р, о, | ре 


ПАХАТЬ | одоости 


Выходятъ два раза въ мфеяць, ‚пни ка иринимаотоя въ ре - 


око Ти 15 чиселъ. дакцие Минскихь ЕБнархаль- 
выхъ От 'й,. въ губ. г. 
Годовая иъна 5 руб. съ а Вы скЪ. 
— ————_—_ ЕЕ 
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ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ _ 


ВЫСОЧАЙШИЙ МАНИФЕСТЬ 


БОЯМЕЮ МИЛОСТИО 
МЫ, НИНОЛАИ ВТОРЫ И, 


ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЬ ВСЕРОССИСНИЙ, 
Царь Польскш, Велиюй Князь Финляндекш, и про- 
чая, и прочая, и прочая. 

Объявляемъ всЪмъ вфрнымъ Нашимь Подданнымъ: 

| Всемогущему Богу угодно бмло отозвать къ СебЪ Лю. 
езнъйшаго Дядю Нашего, Великаго Князя ВЛАДИМ!РА 
ЛЕКСАНДРОВИЧА. Почивиий скончался въ 4-И день сего 
февраля, посл непродолжительной тяжкой болЪзни, на 62 
оду оть рождения. 


ВозвЪщая о семъ горестномъ собыши и оплакивая 
утрату ЛюбезнЪйшаго Дяди НАШЕГО, жизнь коего была по- 
священа безпрерывному служеню Престолу и Отечеству, Мы 
твердо увЪрены, что всЪ НАШИ вЪрные подданные раздЪ- 
лять скорбь, постигшую ИМПЕРАТОРСЮЙ ДОМЪ НАШТЪ, и 
соединять теплыя молитвы свой съ НАШИМИ объ упокоеши 
въ Царств праведныхъ души усопшаго ВЕЛИКАГО КНЯЗЯ. 

Данъ въ Царскомъ Селф, въ 4-й день февраля, въ лЪто 
оть Рождества Христова тысяча девятьсоть девятое, Цар- 
ствован!я же НАШЕГО въ пятнадцалтое. 

На подлинномъ (‘оботвенною Его Императорскаго Ве- 
личества рукою подписано: 


„НИКОЛАЙ“ 


ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙШЕ УКАЗЫ, 
ДАННЫЕ: 
т, 


Государственному СовЪту. 

1909 года, февраля 5-го. „Двора Нашего въ должности 
`офмейстера, Оберъ-Прокурору СьятЪйшаго Синода, ВИ. 
ствительному статскому совЪтнику 
стивЪйше повелфваемъ быть членомъ Государственнаго Со, 
зЪта, съ оставлешемтъ его въ должности гофмейстера“. 


И. 
Правительствующему Сенату: { 
1909 года, февраля 5-го. „Члену Государетвеннаго Со- 
вта, сенатору, тайному совЪтнику Лукьянову—Всемило- 
стивЪйше повелВваемъ быть Оберъ-Прокуроромъ СвятЪйша- 
го Синода, съ оставлешемъ .членомъ Государственнаго Со- 
вЪта и сенаторомъ“. 


ВЫСОЧАЙШИЙ ПРИКАЗЪ. 


ПО СОБСТВЕННОЙ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
` КАНПЕЛЯРИИ, 6-го февраля 1909 года, № 10: 
Объявляется ВЫСОЧАЙШТАЯ благодарность члену Го-^ 
сударственнаго СовЪта, въ должности гофмейстера Высо- 
чайшаго Двора, дЪйствительному статскому совЪтнику ИЗ- 
ВОЛЬСКОМУ за примЪрно ревностные труды по должности 
Оберъ-Прокурора Свят йшаго Синода. 


ОПРЕДЪЛЕНТЕ СВЯТБИШАГО СИНОДА | 

Оть 5-го февраля 1909 г. за № 15, цо ВЫСОЧАИШЕ- 
МУ МАНИФЕСТУ о кончинЪ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫ- 
СОЧЕСТВА ВЕЛИКАГО КНЯЗЯ ВЛАДИМТРА АЛЕКСАН- 
ДРОВИЧА. 

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
СвятВйший Правительствующий Синодъ слушали: ВЫСО- 
ЧАЙПИЙ МАНИФЕСТЪ, данный въ 4-й день сего февраля 
о кончинз ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА ВЕЛИ- 
КАГО КНЯЗЯ ВЛАДИМРА АЛЕКСАНДРОВИЧА. Приказа- 
ли: Напечатавь означенный ВЫСОЧАЙШИЙ ЕГО ИМ- 
ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Манифесть въ № 6-мъ 
журнала „Церковныя ВЪдомости“, предписать подлежащимъ 
учрежденямъ и лицамъ духовнаго вфдомства, чтобы, по 
получени сего № „Церковныхь ВЪдомостей“‘ и надлежа- 
щемъ сношени съ местными гражданскими начальствами, 
во всЪхъ градскихь церквахъ въ первый слЪдующи, а въ 
сельскихъ и монастырскихъ уЪзздныхъ—вь первый же во- 
скресНный или праздничный день прочитань былъ Мани- 
фесть и совершена была панихида по скончавшемся ВЕЛИ- 
КОМЪ КНЯЗЪ ВЛАДИМГРЪ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ и чтобы 
засимъ поминовеше по ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМЪ ВЫСОЧЕ- 
СТВЪ совершаемо было въ течеше трехъ мЪсяцевъ *)_ 


=) О точномъ исполнен настоящаго опредъленя Св. Синода ду- 
ховенствомъ епархи Д. Консисторею предписано циркулярнымъ ука- 
зомъ отъ 9-го февраля за № 1385 


— 40 — 
| Указомъ СвятЪйшаго Синода отъ 20 января 1909 года 
за № 632 дано знать Преосвященному Михаилу, Епископу 
Минскому и Туровскому, что, согласно ходатайству Его Пре- 
освященства, заштатный священникъь @еодоръ Мевищий 
награжденъ камилавкою за 50-ти льтнюю службу Церкви 
Божей. 


ВОЗЗВАНТЕ 
Иуиператорскаго Православнаго Палестинскаго Общества 
къ Православнымь  Хриспанамъ. 


Не умолкну ради Сона и ради Теру- 
салима не уепоноюсь (Исайя, 62, 1). 


Святая Земля—страна самыхъ священныхь и дорогихь 
сердцу каждахо върующаго христанина воспоминаний. Одинъ 
только разъ за все время сушествовая вселенной Любовь 
Божественная воплотилась въ челов ческомъ образЪ. 0Со0- 
вершилось это въ той небольшой странЪ,— далекой оть 
насъ по растоянйю, но близкой нашей душЪ,—которая из- 
вЪъетна подъ именемъ Палестины. Тамъ Богь сталъ человз- 
комъ: Христосъ Спаситель родился оть ДЪвы. Тамъ совер- 
шихлось домостроительство нашего спасеня. Возфяла лю-. 
дямъ заря новой жизни. „Солнце’ правды“ Христосъ Богъ 
наптъ добровольно сталъ Искупительной Жертвой за мръ— 
за вохъ вмЪстВ и за каждаго въ отдфльности изъ насъ, 
грышниковъ. И воть къ этому мВоту всемрной славы и 
спасешя человЪчества устремляется сердце каждаго вЪрую- 
щаго и наипаче сердце православнаго Русскаго челов ка. 
Часто цфной неимов5рныхъ трудовъ и всевозможныхъь ли-, 
шенй простые руссюе люди пр1обрЪтаютъ величайшее сча- 
сте видфть и лобызать въ ПалестинЪ тотъ прахъ земной, 
который 19 вЪковъ тому назадъ освященъ былъ Божеслвен- 
ными стопами Христа Спасителя, Богоматери и св. апосто: 


ловъ. 
И понятно это стремлене христанскихь душь ко Свя- 


той ЗемлЪ... „Можетъь ли мфъ, говорить одинъ святитель, 


ай И ША 


забыть сладчайшее и величайшее имя Гисуса Христа, свя- 
тьйшую Его жизнь и дивныя дла; можно ли забыть ту 
Святую Землю съ ея городами и селами, съ обитателями 
и природой, гдЪ родился Спасъ м1ру Христосъ, гдЪ Онъ 
жилъ, училъ, благодвялъ, любилъ, страдалъ, молился, 
‘ умеръ, былъ погребенъ, воскресъ изъ мертвыхъ, вознесся 
во славЪ, основаль и возглавилъ Собою Св. Церковь“. НЪтъ.... 
„Аще забуду тебЪ, Терусалиме, забвена буди десница мол“ 
(Псал. 136). 

И народъ нашъ, благоговЪйный и глубоковВрующйй, 
искони идетъ въ Палестину тысячами. Онъ рвется туда не 
для того, чтобы читать тамъ таинственныя письмена дале- 
каго прошлаго и изучать по оставшимся развалинамъ през:- 
нее царственное: величе этой страны, а какъ смиренный 
молитвенникъ за себя и за всю Русь православную. Въ 
паломничествЪ простецовъ въ Свягую Землю—залогъ могу- 
чей силы нашей вЪры и нашего благочестя, твердый оплотъ 
истинной жизни во ХристЪ. 

Заботу и нЪжное попечеше. о нашихъ соотчичахъ, 
преимущественно простыхъ, благочестивыхъ людяхъ, жела- 
ющихъ посзтить Св. Землю, взяло на себя ИмпеРАТОРСКОЕ 
Православное Палестинское Общество. Оно—воть уже болЪе 
26 лЪтъ-—оказызаеть помощь тысячамъ благочестивыхь. 
нашихъ богомольцевъ и легко и удобно устраиваетъ ихъ 
странстые въ Палестину. Благодаря неусыпнымъ заботамъ 
этого Общества, теперь путь въ Палестину скоръ, дешевъ и 
безопасенъ. ны 

Средства для сего у Общества—нашта доброхотная леп- 
та, собираемая сегодня на блюда. Отъ вашей щедрости и 
великодупия вполнЪ зависитъ усугубить эту лепту и т$мь 
дать возможность Палестинскому Обществу свято и любве- 
обильно исполнить т» высоюмя задачи по отношеню къ 
православныхъ насельникамъ Св. Земли и нашимъ соотече- 
ственникамъ, которыя оно приняло на себя, не упуская изь 
мысли своей счастливый удЪлъ всякаго жертвователя—- 
УузрЪть благая горняго Терусалима. Аминь. 
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По благословеню СвятЪйшаго Синода, въ праздникъ. 

Входа Господня въ П!ерусалимъ ‘тарелочный сборъ 

на нужды русскихъ богомольцевъ у Живоноснаго Гроба 

Господня и на поддержане православия въ Святой Зем- 
лЛЪ производится такимъ образомъ: 


1. Воззван1е о семъ сборЪ, а равно настояцйя правила 
для его производства, печатаются въ мЪствыхъ епархаль 
ныхЪ вЪдомостяхъ. 

2. Духовная Консисторя заблаговременно доставляеть 
во всЪ безъ исключеня церкви епарх!и полученные оть 
ИмпеЕРАТОРСКАГО Православнаго Палестинскаго Общества па- 
кеты съ надписями для сборныхъ блюдъ, воззващями и акта- 
ми по сбору. 

3. По получен!и въ церкви воззван!, священнослу- 
жители на внЪбогослужебныхъ бесЪдахъь и чтешяхъ, по 
церквамъ и школамъ по возможности знакомятъ своихь 
прихожанъ съ значенемъ и цфлью настоящаго сбора, при- 
чемъ при входЪ въ церковь раздаются прихожанамъ без- 
платно воззван1я, доставленныя для сего Обществомъ. 

4. За недълю до дня сбора къ наружнымъ входнымъ 
дверямъ церкви прикр$Зпляютъ особое, на болешомъ листЪ, 
воззван!е Общества о предстоящемъ сборЪз. Е 

5. Въ дни сбора моляпиеся въ храмЪ ознакомляются 
съ значенемъ и цЪзлью сбора посредствомъ устной пропо- 
вЪди, или прочтеня съ амвона одного изъ пастырскихъ 
собесЪдовав!Й, особо на сей случай составленныхъ. 

6. Самый сборъ производится посредствомъ обхождешя 
съ блюдомъ во время всЪхъ богослуженй праздника Вхо- 
да Господня во 1ерусалимъ (на литургии послЪ чтенмя Еван- 
гел1я, а на всенощной и утрени послЪ чтевя шестопсалм1я), 

7. Производство этого сбора принимаетъ на себя, буде 
пожелаетъ, одинъ изъ священнослужителей, или церков- 
ный староста, или тотъ изъ почетныхъ прихожанъ, кото- 
раго на с1е благословитъ о. настоятель или уполномочитъ. 
м%®отный ОтдЪлъ Общества. 


а 


8. О собранныхъ деньгахъ составляется актъ за под- 
писью о. настоятеля, членовъ причта, церковнаго старосты 
и лица, производившаго сборъ. 

9. Собранныя деньги, вмЪстЪ съ актомъ, предсета- 
вляются, не позже месяца со дня сбора, чрезъ благочиннаго, 
въ Духовную Консистор!ю, которая доставляеть ихъ въ Сэ- 
въть ИмператорскАгОо Православнаго Палестинскаго Обще- 
ства (С.-Петербургъ, Вознесенсюй пр., 36). 


Совьтъ Братства покорнЬйше про- 
сить о. о. Настоятелей и церковныхъ ста- 
ростъ заблаговременно помБстить это 
воззване на входныхъ дверяхъ храма 
къ Крестопоклонной недЬлЬ Великаго поста. 


ВО овАНЕВ 


Братства во имя Царицы Небесной по поводу предсто- 
ящаго въ недЪлю Крестопоклонную текущаго великаго по- 
ста (съ 28 февраля по 7 марта) сбора по церквамъ всей 
Росси въ пользу состоящаго подъ Августьйшимъ Покро- 
вительствомь ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ АЛЕКСАН- 
ДРЫ 9ЕОДОРОВНЫ помянутаго Братства. 


Братство въ имя Царицы Небесной взываетъ къ вамъ 
православные, о помощи. 

ЦЪль Братства—призрзвать несчастныхъ дЪтей. ДЪти 
калЪки, слабоумныя и припадочныя обременяютъ собою бЪд- 
ныя семьи и осуждены на постоянную муку. 

Братство ‘приголубило уже боле 400 такихъ дЪтей. 
Но остаются еще тысячи, нуждающихся въ помощи. 

„Кто приметъ ребенка во имя Мое, тоть Меня прини- 
маетъ“. (Матеея, 18). — хе 

Знайте: за этими тысячами невинныхъ страдальцевъ 
стоить Самъ Христосъ, протягивая къ вамъ руки, за васъ 
прободенныя на крест. 

Онъ приметь оть васъ, какъ подаяне СебЪ всяюй 
трошъ. 
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Откликнитесь, помогите! Во имя Его подайте ча дао, 
созданное милосермемъ Его Пресвятой Матери. 

Вотъ, Онъ стоить, протягивая къ намъ руки. Вложимъ 
же въ эти пречистыя руки усердную и щедрую лепту. 
Адресъ Братства во имя Царицы Небесной: С .-Петербургъ, 
петербургская сторопа, Большая БЪлозерская улица.домть № 1 


Распорямене ЕпархГальнаго Начальства. 


На письмЪз Высокопреосвященнаго Митрополита С.-Пе- 
тербургскаго и Ладожскаго отъ 27 января 1909 года за 
№ 1036— объ оказанйи содЪйств!я успъшности предстоящему 
въ текущемъ году сбору въ церквахъ . епарх1и въ пользу 
Братства во имя Царицы Небесной съ 28 февраля по 7 мар- 
та приглашенемъ духовенства прочитать воззваше или произ- 
нести поучеше предъ сборомъ—послВдовала 1-го текушаго 
февраля за № 603 слвдующая резолющя Его Преосвященст- 
ва: „Консисторя учинить должное распоряжеве къ исполне- 
но желаня Высокопреосвященнаго Митрополита“. 

Давая о семъ знать духовенству епаржи къ точному 
исполнен1ю, Консистор!я предписываеть о. о. благочиннымъ 
и начальствующимъ монастырей собранныя деньги въ под 
вздомственныхь имъ церквахъ представлять вмЪстЪ съ 
актами, разосланными при № 5 „Церковныхь В%%домостей“ 


за текупИЙй годъ, въ Консисторю или направлять непосред- 
ственно въ СовЪтъ Братства, С.-Петербургъ, Большая БЪло- 


зерская улица, домъ № 1 


О сборЪ въ церквахъ въ ‘льзу глухонфмыхъ. 


Комитеть Попечительства ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРА- 
ТРИЦЫ МАРШ 9ЕОДОРОВНЫ оглухонЪзмыхъ, въ виду раз- 
рьшеннаго опредълен1емъ СвятЪйшаго: Синода оть.28 авгу- 
ста—5 сентября 1907 г. за № 5387 производства ежегодно 
тарелочнаго или кружечнаго сбора во веЪхъ церкважь' Импе- 
ри въ течеше 5-й седмицы великаго поста, начиная. съ 4-го 
воскреснаго дня того поста (напечатано. вь №138 Церков. 


в УЕ 


ВЗдомостей за 1907 г.), ходатайствуетъь предъь Его Преоевя- 
щенствомъ объ оказанш содьйстмя къ усифшному производ- 
_ству означеннаго сбора. 

ВслЪдетв!е сего Минская Духовная Консистор!я предпи- 
сываетъ духовенству епарх!и, по прочтеши священнослуят- 
телями имВющихъ получиться непосредственно отъ Комите- 
та воззван!й о семъ сборЪ, произвести таковой въ пользу 
глухон мыхъ своевременно и собранныя деньги представить 
чрезъ благочинныхъь въ Консисторо для направлен!я по 
принадлежности. : 


_Перемфны по епарх!альной слунбЪ. 


Возведенъ въ санъ протодерея Настоятель Мозырскаго 
собора священнчикъ Такинеъь Вылинснй— 2-го февраля. 

Определены: а) на должность духовныхъ слфдователей: 
2-го округа Мозырскаго уЪзда священникъ [оаннъ Слутснёй, 
3-го округа того же уззда священникъ Василий ШМиноль- 
сн и 4-го округа РВчицкаго уфзда священникъ Датилъ 
Головня всЪ трое—1 февраля; 6) штатною просфорнею при 
Иуменскомъ соборЪ вдова потомственнаго почетнаго ( граж- 
данина Анна Слупсная—29 января; в) на псаломщичесвяя 
мЪ ста: къ Озерской церкви, Мтнс. у., бывш псаломщикъ 
Стефань Стаховсн!й—3, къ Слободо-Пырашевской церк- 
ви, Игум. у., священническй сынъ Георг боловьевичт 
_4— и кь Локтышевской церкви, Слуцк. у., псаломщическй 
сынъ Сильвестрь Велечковичть—5 февраля. 

Перемъщены;: псаломщикъ Озерской церкви, Минс. у., 
Пегрь СосиновснЕй, согласно прошен!ю, на такое же мЪ- 
сто’ къ Залужской церкви. Новогр. у. и псаломщикъ Остров- 
чицко-Ракшинской церкви, Бобр. у., Иванъ Пльивевсний, 
по распоряженио Его Преосвященства, на таковое же мЪето 
къ СвЪдьской церкви, Р%ч. у..—оба 1-го февраля. 

Утверждены: а) въ должности псаломщика—исправляю- 
щ таковую при‘ Песочанской церкви, Игум. у., Иванъ 
Паньнор—30 января; 0) членами благочинническихь совъЪ- 
товъ—5 округа Пинск. у. священникь Александръ Яжие= 
вич и 1 округа Р»чицкаго уУЪзда протоерей Тосифъ 


нь бт 


Рыбцевичт и священникь Евстафий Лотощн—всЪ 
трое 1 февраля; в) членами строительнаго комитета 1 окру- 
га Р&ч. у священники Александръ Ринещний и АлексЪй 
Мелоровъь—0ба 1 февраля; г) депутатомъ . на епархаль- 
‚ный съБздъ духовенства оть 1 округа Рьчицкаго уъЪзда свя- 
щенникь Константинь Бирюковичть, а кандидатомъ къ 
нему священникъ Леонидъ Ржжещнй —оба 1 февраля; д) де- 
путатомъ на окружный училищный съ$здъ духовенства отъь 
1 округа Ръчицкаго уфзда священникъ Леонидъ Ржещь!а, 
а кандидатомъ къ нему священиикъь Константинъ Бмрю-= 
ковичт; е) въ должности церковныхъ старостъ--потомет- 
венный почетный гражданинъ Адамъь Зарубо кь Бобруй- 
скому собору на 2-е 3-хь ле и крестьянинъ Осипъ Гай= 
дунъ кь БЪгомльской церкви, Борис. у., на 8-е 3-хъ лЪе 
—0ба 45 января, крестьянинъ Иванъ Ж4ыруь къ Оздятичекой 
церкви, Борисовскаго у., на 6-е 3-хь лЪъме--26 января и мЪ- 
шанинъ Гоаннийй @Волчентъ кь Глуской Воскресенской 
церкви, Бобр. у., на 4-е 3-хъ лвте—28 января. 


Избраны в% составъ церковно-приходскихь попечительствъ: 
1) Глуской Воскресенской церкви, Бобр. у. -предсздателемъ 
священникъ Стефанъ Семенов, а членами 7 прихожанъ 
изъ разныхь сослов!й; 2) Бобруйскаго собора — предевдате- 
лемъ Земсый Начальникъ Всеволодь НастерснИ, а чле- 
нами 18 прихожанъ изъ разныхъ сословйй и 3) БЪгомльской 
церкви, Борис. у.,—предсЪдателемъ священникъ Александръ 
Байновсн, а членами 13 прихожанъ изъ крестьянъ. 

Награды: Священникъ Бродецкой церкви, Игум. у., Лео- 
нидь Вирюкови т награждень набедренникомъ—12-го. 
января; крестьянинъ Мхерино-Рубежскаго прихода Харитонъ 
Селенников за пожертвованйя въ пользу храма и цер- 
ковный староста Колковской церкви, Р%ч. у., крестьянинъ 
Васил Петеринецщл за полезную службу награждены 
похральными листами изъ нихъ первый 20, а послфда 
29 января. 

Объявляется благодарность Его Преосвященства, Пре- 
освященн®йшаго Михаила, Епископа Минскаго и Туровска- 
го: Дакону Семену Берковскогау за полезную дзятель- 


У ДВЕ 


ность его при ведеши религюзно-нравственныхъ собесЪдо- 
ван! съ нижними чинами и новобранцами, а также за ор- 
ганизацио духовнаго хора, дакону Р%чицкаго собора Нико- 
лаю Умановичу за заслуги по тюремному вЪдомству; оберъ- 
кондуктору Либ.-Ром. жел. д. Николаю Нероваю, Никола 
евскому Бобруйской Братству, Бобруйскому Городской Упра- 
в5 и крестьянину Стефану Гащко за пожертвован1я въ 
пользу церквей. } 

Некрологъ. Умерли: заштатный псаломщикъ Ангон 
НКостко—15, штатная просфорвя Слуцкой Воскресенской 
церкви Мар!я Мочульскавр— 17, 1еромонахъь Ляданскаго 
моластыря Дово<фей— 22, священникъ Дмитровичской церк- 
ви, Борис. у., Тоаннъ ЛавровскИ—24 и священникъ По- 
гостской церкви, Слуцк. у., Владимръ беловьевич®ь— 26. 
января. 


АаАвты 


депутатовъ Минскаго епарх1альнаго съфзда духовенства, 
бывшаго въ ОктябрЪ мЪсяцЪ 1908 года въ губ. г. МинскЪ, 
` (Продолжене. См. № 3 Нпарх. ВЪд за 1909-й годъ). 


Акт 11. 


Депутаты Минскаго Епархмальнаго Съззда духовенства 
слушали ходатайство священника Тоново-Слободской церк- 
ви, Минскаго уззда, о. БЪляева о выдачЪ ввЗренной ему 
церкви пособ1я изъ суммъ, имВющихся въ распоряженши 
съЪЪзда духовенства, на вспомоществоване бъднЪйшимъ 
церквамъ епархш, въ виду недостаточности въ Тоно-Сло- 
. бодскомъ храмЪ необходимой утвари, препятствующей со- 
вершен!ю торжественныхь богослуженй и крестныхъ хо- 
довъ, что особенно вредно отражается на религюозно-нрав- 
ственномъ состояи прихода, обуреваемаго ксендзовско- 
польской пропагандой. 

Постановили: выдать изъ суммъ, имЪфющихся въ вЪдЪ- 
и съЪзда духовенства, на вспомоществоване бБднЪйшимъ 
церквамъ епархи въ распоряжен!е причта Тоново-Слобод- 


В 


ской церкви сто рублей, съ тЬмъ, чтобы на деньги эти бы- 
ла прюбрЪтойа самая необходимая герковная утварь. По- 
путно съЪздъ духовенства обратилъ свое внимаше на слЪ- 
дуюц!я печальныя обстоятельства: съЪзду извЪетно, что 
Топово-Слободская церковь и сосЪдняя съ нею Ивенецкая— 
единственпые оазисы въ. большомъ околодкз, заселенномъ 
исключительно католиками, гдЪ сохранились еще остатки 
православ1я. Это единственные маяки, освВщаюце тотъ 
темный уголъ, гдЪ взяло верхъ польское засилье; глЪ у 
населен1я вырваны съ корнемъ люборь и преданность пра- 
вослаз1ю и русскимъ началамъ. Между тфмъ Тоно-Слобод- 
сю храмъ закрыть и богослужене совершается въ сколо- 
ченной на скорую руку часовиЪ, гдЪ можеть вмЪститься 
несколько десятковъ богомольцевъ. Ивенецюй храмъ един- 
ственный въ епархи по своей прекрасной художественной 
‘архитектурЪ ни сегодня--завтра будетъ закрыть; крыша на 
немъ провалилась, своды грозять падешемъ, стЪзны пропи- 
таны сыростью отъ течи, а на крестЪ на *храмЪ поселился 
аистъ. Можно судить по этому, какъ тяжело чувствуетъ 
себя оставшаяся горсть православныхь русскихъ людей, видя 
такое запущене своихъ святынь; можно судить какъ издЪ- 
ваются надъ православными поляки, указывая имъ съ одной 
стороны на закрытый и заселенный  аистомъ храмъ, а съ 
другой стороныр—на свои раскошные костелы, которыхъ, за 
послвдне два года выстроено тамъ нЪсколько. Нужно быть 
религюзнымъ фанатикомъ, чтобы при такихъ обстоятель- 
ствахъ не измЪнить върЪ своихъ отцовъ и не уйта кь ка- 
толикамъ, гдЪ прекрасно обставленные костелы, звонки, 
пищалки и друпя бьюния на чувства простого человЪка 
принадлежности гимско-католическаго ритуала къ услугамъ 
богомольцовъ. А  щихъ фанатиковъ немного и создать ихъ 
при указанныхъ обстоятельствахъ не легко. Можно съ увЪ-` 
ренностью сказать, что если на печальное положене Тоно- 
во-Слободского и Ивенецкаго приходовъ не будеть обраще- 
но въ самомъ непродолжительвомъ: времени должное вни- 
ман!е, если храмы Тоново-Слободсмй и Ивенеций не будуть 
приведены въ свойственный христанскимъ святынямъ бла- 
гопристойный видъ, то эти православные маяки могуть по- 


гаснуть на всегда на радость враговь православя и русской 
народности. Постановили: просить Епархальное Начальство 
немедля войти съ ходатайствомъ въ СватЪйций Синодъ объ 
отпускВ необходимыхъ. средствъ на производство ремонта 
Тоново-Слободской и Ивенецкой церквей, какъ пришедшихъ 
въ крайнюю ветхость, въ виду исключительно тяжолаго по- 
ложешя Товово-Слободскаго и Ивенецкаго приходовъ среди 
католическаго населешя и для поддержаня въ православ- 
номъ паеелеши той ополяченной мЪстности любви и предан- 
ности къ Престолу и православной церкви Божей, О чемъ 
и записанъ настоящий акть для представлешя на Архипа- 
стырское благоусмотрьше и утверждеше. 

На семъ актЪ ’резодлющя Его Преосвященства отъ 7 
Октября 1908 года за № 4844 послЪдовала таковая „Читал“. 
дов т. №. 12. 

1908 года, Октября 6-го дня. Депутаты Минскаго Епар- 
хальиаго съЪзда духовенства слушали сообщене священ- 
ника—миссонера Уфимской епархии А. Кондарицкаго объ 
изданной имъ книгЪ, подъ заглавемъ; „Опыть системати- 
ческаго пособйя при полемикЪ съ старообрядцами, съ крат- 
кимъ очеркомъ развитя‘древнихъ сектъ и русскаго раско- 
лостарообрядчества“. Какъ видно изъ вышеуказаннаго сооб- 
щен1я о. Кондарицкато, въ издане включено все то, что 
необходимо знать въ настоящее время для успфшной поле- 
мики съ старообрядцами: кромЪ выписокъ изъ старопечат- 
ныхъЪ книгъ, въ книг помъщены выписки изъ творейй 
блаженн. Теронима, Августина, Викентя Лиринскаго и др. 
а также особенно замЪчательныя статри, помфщенныя въ 
современной полемической литератур вь обличеше лже- 
ученй поповщины и безпоповщины. 

Принимая во вниман!е, что означенный трудъ о. Кон- 
дарицкаго представляетъ собою пособе, безусловно необхо- 
димое для веденшя бесздъ съ старообрядцами, съфздъ ду- 
ховенства постановилъ довести до свздЪя духовенства 
епархи объ издаи настоящей книги и рекомендовать ее. 
для выписки чрезъ пропечатан1е вь Епармальныхь ВЪдо- 
мостяхъ. О чемъ и записали настояцИй актъ для предетав- 
ленйя на Архипастырское благоусмотрЪе и утвержденйе. 


На семъ актВ, резолющшя Его Преосвященства отъ 7 
Октября 1908 года за № 4845, послЪдовала таковая: „Со- 
г:асенъ“. : 

кт № 18. 

1908 года Октября 6 дня. Епаральный съЪздъ духо- 
венства въ засфданиг своемъ слушалъ отношене Правлешя 
Минской Духовной Семинар, отъ 5. Октября сего года за 
№ 715, вь коемъ оное ходатайствуеть о постоянномъ посо- 
би изъ спархмальныхь суммъ на увеличеше жалованья 
писцу семннарскаго Правлен1ля Антону Кобервейну, согла- 
сно его прошенюо. 

Имъя въ виду семейное положеше Антона Кобервейна и 
принимая во внимаше, что труды его увеличиваются суще - 
ствованемъ параллельныхъ класзовъ, солержимыхъ на епарх. 
средства, съзздъ духовенства постановилъ: въ дополнене 
къ получаемому годичному его содержано отпускать изъ 
епархальныхъ суммъ на параллельные классы ежемЪсячно 
по три рубля, начиная съ 1 Япваря 1909 года, а всего вы- 
давать ему 86 рублей въ годъ, о чемъ, записавъ настоящуй 
актъ, представить таковой на благоусмотрЪ не Его Преосвя- 
щенетва. 

На семъ актЪ резолюшя Его Преосвященства отьъ 17 
Октября 1908 года га № 5091 послфдовала таковая „Утвер- 
ждаетея“. ` 

Ак тт № 14. 

1908 года Октября 6 дня. Епармальный ‘съЪздъ духо- 
венства въ засфданйи своемъ слушалъ прошене священни- 
ка Паревской церкви, Слуцкаго у%зда, Митрофана Тимин- 
скаго объ оказанит денежной помоциг Царевской церкви па 
прюобрЪтене утвари и ризницы. 

По обсуждении сего вопроса съЗздъ духовенства, при- 
нимая во внимане, что, по заявлено иЪкоторыхъ депута- 
товъ, прихожане Царевской церкви не настолько бЪдны, 
чтобы не могли прюобрЪсти необходимой утвари и ризницы 
для своей церкви, а также и то, что въ распоряженйи съ5- 
зда въ ‘настоящее время на этоть предметь имЪется очень 
ограпиченныя суммы, постановилъ: въ ходатамедвЪ священ- 


ника Митрофана Тиминскаго отказать; о чемъ записать на- 
стояпИ акть и представить на благоусмотрЪне Его Прео- 
священства. 

На семъ актВ резолющя Его ОВ оть 17 
Октября 1908 года за № 5092 послЪдовала таковая: „Чи- 
талъ“. 

кто №1. 

1908 года Октября 7 дня. Минокй о Епархальный 
‘съЪздъ духовенства слушалъ отношене Минской Духовной 
Консистори оть 8 Октября сего года за № 12114, коимъ 
Консистор1я сообщаетъ, что на благохкрашеше бЪдиЪйшихъ 
храмовъ епархми въ Консистор!и получено 1419 руб. 19 коп. 

Постановили: принять къ свфдфьпо. О чемъ и запи- 
санъ настояций актъ. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства отъ 17 
Октября 1908 года за № 5093 послЪдовала таковая: „Чи- 
таль“. 

(Продолжене будетъ.) 


Вакантныя мЪста при церквахъ. 


А) Священническя: з 
1) Заспенской, РЪч. у., 2) Вересницкой, Мо. у. 
3) Семеновичской, Игум. у., 4) Дмитровичской, 
Борис. у. и 5) Погостекой, Слуцк. у 


Б) Псаломщическая: 


1) Островчицко-Ракитинской, Бобр. у., 2) НегнЪ- 
вичской, Новогр. у. и 3) БЪлевичекой, Слуцк. у- 


ет. 


ть Минскаго Епаржальнаго Училищнаго Совфта. 


Ниженоименованные зав дываюцие и учаше 
въ церковныхь школахъ Минской епарди, по 
отзывамъ церковно-шикольной инспекщи за истек- 
пий 1907—8 учебный годъ, признаны заслужива- 
ющими благодарности за особо усердное отноше-. 
ще къ церковно школьному дЪфлу, коимъ и объ- 
является благодарность оть Минскаго Епархжаль- ` 
наго Училищнаго СовЪта, согласно утвержден- 
ному резолющею Его Преосвященства журналь-. 
ному постановлению СовЪта.— 


Пс Бобруйскому ° УБзду. ЗавЪдуютще-законоучители 
церковно-приходскихъ школъ: Бобруйской—прото]ерей 9ео- 
доръ Добрынинъ, Кринковской—священникъ Александръ. 
Костюкевичъ, Языльской—священникъ Цетрь Мордвилко, 
Любаньской—священникъ Николай Бровковичъ, Поблин- 
ской мужской и женской—священникъ Серый Зубковичъ, 
Глусской мужской —священникъ Григорй Рункевичъ, Ко- 
былянской—свяшенникь Антонй Волочковичъ, Телуш 
ской-—свящшенникъ Оеодоръ Кляевсюй, Тальской священ- 
‘никь Константин Воронецъ, Грабьевской—священникъ @е- 
одоей Пънкевичъ, Корытнянской—священникъ Данщилъь 
Корженевсяй и Михалевской—священникъ Шоаннъ Шима- 
новсый; завздующе школъ грамоты: Вязычинской—священ- 
никъ Стефанъ Кульчицьй, Бсгушевской-—-прото1ерей Нико; 
лай Лисицюй, Яминской —священникъ Николай Зелезин-.. 
скай, Волосовщинской—священникь Николай Шолковичъь. 
(долженъ быть отмЪченъ въ ряду|[лучшихъ церковно-школь. 
ныхъ дВятелей и какъ благочинный Зазерской—священ- 
Тоаннъ ЖелЪзняковичь и Славковичсекой—священникъ 1о- 
сифъ Герасимовичъ; учителя и учительницы церк.-приход- 
скихъ школъ: Бобруйской соборной—@еодоръ Стащеня, Бе- 
резинской женской—Любовь Рубановичъ, Глусской мужской 
—Конставтинъ Рудаковеки; Глусской женской—Маря Ан- 
дреевская, Языльской мужской—Маря Андреева, Языльской . 
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женской—Александра Пигулевская, Глубоковичской—Ольга 
Каминская, Кринкевской—Захар!я Комликъ, Корытнянской 


— Любовь Моравская, Любаньской—Маря  Пигулевская, 
Поболовской—Иванъ Горюновъ, Поблинской  мужской—Па- 
велъ Кадушьъ, Телушской— Елизавета Забавская, Тальской—- 
Маря Плышевская и С. Воронецъ и Сергзевской— Варвара, 
Гирянская; учаше школъ грамоты: Волосовичской—Вячес- 
лавъ Бродеюи, Берковской—Владимфъ Мокроусовъ, Вязы- 
чинской—Иванъ Поддубный, Плисской-—-И. Бродеюй, УрЪч- 
ской—0О. Августинская. 

По Борисовскому УБзду. ЗавЪдующие-законоучители церк. 
-приходскихъ школъ: Борисовскихъ мужской и женской— 
священникъ Андрей Богородеюий, Бродовской—священникъ 
Гоаннъ Минкевичъ, Горковской—священникъ Александръ 
Воллосевичъ, Мхеринской—священникъ Александръ Руда- 
ковъ, Ольберовичскихъ мужской и женской--священникъ 
Александръ Яневичъ, Свядской— священникъь Михаилъ Са- 
довскШ, Витуничской—священникъ Михаилъ Любичъ, Не- 
моницкой —священникъ Арсен Волотовсмй, Замошско- 
Слободской—священникъ Петръ Кулаевъ, Саковичекой—свя- 
щенникъ Николай Шарковскй, Выдрицкой—священникъ 
Павель Томашевски; учителя и учительницы церк.-прих. 
школъ: Бродовской—Елизавета Малевичъ, Витуничской— 
Зинаида Толочко Горновской—Андрей Куцкевичъ, Забаше- 
вичекой—Лид1я Поржецкая, Краснолукской—Василй Мац- 
кевичъ, Крашевичекой—Анна Столярова, Мхеринской—Не- 
онила Баталина, Немоницкой— Александра Карнеева, Свяд- 
ской—Нвдомя Шумянко, Замошско-Слободской—Филипиъ 
Вересъ и Ольберовичской мужской—Любовь Борковская. 

_ По Игуменскому уБзду. ЗавЪдуюнце-законоучители церк. 
приход, школъ: Пуховичекой двухклаеной--священникъ Алек 
сандръТарановичъ, Жоровской —священникъ Павелъ Гахо- 
вичь, Трухановичекой—священникъ Александр Сулков- 
ск, Лъшницкой—священникъ Николай Заусцинскй, Очия:- 
секой—священникъ Александръ Квятковсый, Долгиничекой 
священникъ Николай Дорошкевичъ, Яченской—священвикЪ 
Иля ХлЪбцевичъ, Полянской—священникъ Григорй Куш- 
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лянскИ:; завъдуюние школъ грамоты: Слободо- -Пырашевскаго 
прихода--священникъ Павелъ Васюковичъ, У здненскаго--свя- 
щенникъ Стефанъ Доминиковеми, Г ребеньскаго--священникъ 
Константинъ Родаковс ай, Раваничскаго—священникъ Гер- 
малгь Таликовъ, Холуйскаго—священникъ Николай Мицке- 
вичъ, Блоньскаго—священникъ Михаилъ Яжгуновичъ: учи- 
ели и учительницы церк.- приходекахъ школъ:  Пухович- 
ской двухласеной—Викторъ Коваленко и 9еодоръ Мадцераль- 
никъ, Даниловичекой—Петръ Томковичъ, Дукорской—Тать- 
яна Буйчикова, Жоровекой—Мартинъ Римша, Зазерекой— 
Анна Меглицкая, Шшницкой— лена. Яблошевская, Очиж- 
ской—Терентй Гурба, Полянской--Имя Свиридъ, Боживской 
— Нина Антониковская, Трухановичекой- Лидя’Сулковская 
и Яченской—Константинъ Нагорный: учителя и учительни- 
цы школъ грамоты Скобровской—Косьма Пришивалко, Руд- 
нянской—Петръ Вендзилло, Осокской—Николай Брановиц- 
кш, Мотаровской—Антовъ Цфляковець, Боже-Дарской--Яковть 
Куликъ, Замосточской—ВасилИ Шамель, Валамутович- 
ской—Василш  Сосиновичъ, Яловской—Тить  Хорлоно- 
вичъ и Новоселковской—Андрей Алешко. Я 

По Минскому уззду. ЗавБдуюце : законоучители 
церк.-приходок.  шкодъ: Галовской—евященникъ СергЪй 
Гяушковсьй, Горутишской—священникъ ‘Амрилохш Шу- 
маковичъ, Городыщекой—священникъь Зладимръ Гродзиц- 
к, Изяслав: льской--священиикъ Петрь Сущинскй, Кевец- 
кой—священникъь Александръ“ Ивашко, Крестогорскихь— 
протуерей Кириллъь Смоличъ, Минскихъ желЪзнодоржныхъ 
—священникъ Ипполить Квачевсый Минской Екалеринин- 
ской—священникъ Антонй Киркевичъ, Новоселковской— 
священникъ Николай Дубицшй, Папернянской—священникъ 
Порфирш Лукащевичъ, Острошицко-Городецкой—священ- 
никъ Амфилох Руберовсшй, Прилукской—священникъ Ни- 
колай Струховсюмй, СоломорЪчекой—священникь Михаиль 
Самойловичъ; учителя и учительницы’ церк.-приходскихъ 
школъ: Волмянзкой—ИНвгеня Навроцкая,. Гатовской—Анна 
Демина, Койдановской—Елена Рязанова, Мало-СлЪпянской 
—Анастася Кучинская и Евгешя Зюкова, Опечковской— 
Михаилъь Вишняковъ, Прилукской—Маря Вишнякова, Ра- 
ковской женской—Анна Смоличъ, Раковской_двухклассной 
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—Константинъ Тыщкевичъ и Косьма Ленько, Минской Ека- 
терининской двухклассной—Ольга Астапова, Минскихъ эже- 
лЪъзнодорожныхъ—Иля Манцивода, Савва Рьдько, Семенъ 
Болбатъ, Иванъ Бакитъ, Александръ Логишь, Георги Г, 
Юля Богаткевичъ, Таися Болбалъ, Маря Тумиловичъ, На- 
дежда Конюхъ, Надежда Чебеняева и Екатерина Квачев- 
ская: учителя школъ грамоты: Замосточской—Иванъ Ва- 
бичъ и Паздерковской—Тосифъ Боханъ. 

По. Мозырекому узду. ЗавЪдующе-законоучители 
церк.-приходек. школъ: Туровской двухклассной—священ- 
никъ АнтошИ Вечерко, Вересницкой—священникъ Стефанъ 
Сулковснй, Грабовской—Петръ Король, Давидъ-Городецкой 
и Хоромской—есвященникъ `Аленсандръь Шумаковичъ, Лю- 
деневичекой—священникъ Александръ Рудаковсый, Михно- 
вичекой-—священникъь Андрей Автоповъ, Рубельской—евя- 
щенникъ Иларючъь Бразовси!, Озеранской—священникъ 
Тимофей’ Андреевеыш, Санюговской—священникъ Митро- 
фанъ Кульчицкй, Симовичекой—священникъ Апдрей Юноц- 
кевичъ, Чучевиченой—священнииъ Александръ’ Невдачинъ, 
Скрыгаловской—священникъ Тоаннъ Пашинъ; завБдующие 
школъ грамоты: 'Мозырекаго соборнаго прихода—священ- 
никъ Гоакинеъ Былинси!, Макаричекаго прихода—священ- 
никъ Михаиль Лишэвсы!й, Перебито-Горекой—прото1ерей 
9Эедоръ БЪляковсмй, Буйновичекаго лрихода—священникь 
Филиппьъ Лисовси; учителя и учительницы `церк.-приход- 
скихъ школъ: Туровской двухклассной—Владимръ Вечорко 
и Тить Павловъ, Туровской женской—Анна Вечерко, Ве- 
ресницкой— Неонилла Зимницкая, Глушцевичекой — На- 
дежда Клавсуць, Грабовской—Алегсандръ Прищенчикьъ, Си- 
моничекой—Стефанида Новицкая, СмЪдинской-осифъ Зу- 
бовичъ; учителя и учительвицы школъ грамоты: Перебито- 
Горской—Ирина Процко, Синицко-Польской—Михаилъ Ста- 
сенко и Хвойнянской—Тимофей Мельникъ. 

По Новогрудскому уБзду. 0.0. завЪдуютще-зако- 
ноучители, ‘по отзызу уБзднаго наблюдателя, всв относи- 
лись къ своимъ облзанностямь съ отдичнымъ усердемт, 
изъ учителей же и учительницъ церк.-приходскихъ школь 
особымъ трудолю@емъ и умфШемъ вести дЪло обучешя от-. 
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личались слЪдуюцие: Береженскихъ—Ивдомя Карлюкъ и 
Александра Каменская, Вольнянской—Ольга Кильчевская, 
Березовецкой—Михаилъ Щавель, Еремичской двухклассной 
—[СБлена Крониковская и Анастасмя Кульчицкая, Ишкольд- 
ской —Анна Лисицкая, Кореличской—Ольга ЖелЪзниковичъ, 
Кхписской —Евгевшя Терравская, Мало-Жуховичекой —Иванъ 
Герасимовичъ, Моринской Анимя Кудрявцева, НегнЪвич- 
ской-Николаевской Елисавета Жукъ, НегнЪвичской-Казан- 
ской — маконъ @едосчй Чумаковъ, Песочанской—Надежда 
Корженевская, Поручинской—Фотивя Мочульская, Рутской 
—.Побовь Толобова, Своротовской—Флоръ Курневичъ, Своя- 
тичекой—Андрей Голюдовъ, Стайковской—Александръ Ку- 
половичъ, Турецкой—Анна Гицкая, Ястребльской—Софля 
Петличъ; учителя и учительницы школъ грамоты: Загор- 
ской—СОтефанида Бикусъ, Долгиновской—Навелъ Олешке- 
вичъ, Радуньской—Анна Матусевичъ, Лысицкой — ВЪра 
`‘лексЪева, Болтичской—Елена Бакей, Вольковской—Наде- 
жда Самецъ, СЪнежицкой—Николай Кучко, Тимошкович- 
ской—Иванъ Чубрикъ, Новосельской—Тосифъ Жукъ, Вели- 
коссльекой - Лаврент!й Волкъ, Карчевской - Петръ Грибокъ, Ми- 
троиольской—С....енъ Лопухъ, Литаровщинской Иванъ Гукъ, 
Богушской—Яковъ Дурило, Скобровской—Николай ПолЪ- 
шукь Станкевичсекой—Олимшада Хвалько, Рисиновской— 
Маря Дроздъ, Петревичской—Николай Кисель, БЪлолЪ ской 
— Константинъ Лукашеня, Барановичской—Андрей Окуликъ, 
Загорской—Николай Кузьма, Высоко-Липской—АлексЪй Го- 
лушко; изъ учителей пЪн1я: Еремичской—Григор Личко, 
Вольнянской—Яковъ Воронко, Любчанской—Павелъ Нарке- 
вить, Староельнянской-—Константинъ Загоровск и Липов- 
ской—псаломщикъ Иванъ Вольсви. 

По ПНПинскому узду. ЗавЪдующе-законоучители 
церк.-приходскихь школъ; Береженской и Дубенецкой— 
свищенникъ Антон! Когачевсюй, Бобровичской—священ- 
нихь Николай Мацкевичъ, Городнянской---священникъ Ни-. 
колай РоздяловсьШ, Достоевской—евященникъ Константинъ. 
СТЪдько, Дубойской—священникь Павель Цырилькевичъ, 
Кочаповичекой—священникъ Стефанъ Околовичъ, Лемеше- 
вимской—священникъ Михаиль Смирновъ, ЛещенскойЫ— 
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прото1ерей Феликсъ Дружиловсый, Логишинской—священ- 
никъ оаннъ ХлЪбцевичъ, Мъстковичской—священникъ 1- 
ковъ Калининъ, Неньковичекой—свяшенникъ Васимй Ми: 
гай, Новодворской—священникъ Александръ Родаковсюй. 
Озаричекой—священникъ Порфирш Бруякинъ, Плотницкой 
священникъ Александръ Дюковъ, Парохонской—священникъ 
„Левъ Роздяловсюй, Сварицевичской—священникъ Николай 
Дылевскй, Серникской—священникъь Павель Шелютинъ, 
Пинской соборной—священникъ Николай Перепечинъ и Я з- 
винской—священникъ Тоаннъ Павкратовичъ; завъдуюцие 
школъ грамоты: Богдановской—священникъ Григор Тара- 
новичъ, Стругской-—священникъ Конставтинъ Чуйко, Ста- 
ецкой—священникъь Николай Теодоровичъ и Кротовской— 
священникъ Петръ Гаховичъ; учителя и учительницы церк.- 
приходскихъ школъ: Бобровичекой—Луюанъ СФдунъ, Бо- 
ровской—Василмй Сорокинъ, Бостыньской—Ольга Пекарская, 
Достоевской—Григорй Громыко, Дубенецкой—Софля Ква- 
чевская, Ломешевичской—Евлал1я Прокоповичъ, Лещенской 
—АркадШ Покровсюй, Логишинской—Дмитр Сморщокъ и 
учитель пЪъя псаломщикъ г. Медоловичъ, Малковичекой 
—Павелъ Петровичъ, Озаричекой—Михаилъ Гребенко, Сва- 
рицевичской мужской Андрей Сущинсюй, Сваричевич- 
ско женской — Елена Голиневичъ, Пивской  собор- 
ной—Елена Борзаковская и Надежда Ясновская, Червищ- 
<ской—Савелй Бочаровъ, и Язвинской—Олага Бикусъ; учи- 
теля и учительницы школъ грамоты: Богдановской —Григо- 
рай Полюховичъ, Велико-Диковичской—-Василй Жукъ, Осов- 
ской—Иванъ ДФфдовичъ, Стругской—Василй Говинчикъ, 
Стаецкой г. г. .Шлезгинцевь и Шуховъ, Дубойской—Соф\я 
Вабищевичъ и Кротовской—г. Давидюкъ. 

По РЬчицкому у$%зду. Зав$дуюцце-за’^ноучители 
церк.-приходскихь школъ: Алексичекой—евящ. ‘икъ Ми- 
хаилъ Воеводеюи, Брагинской-Богородничной—протоерей 
Туманъ Мигай, Василевичекой—священникъь Левъь Турце- 
вичъ, Домановичекой—священникъь Александръ Рожано- 
вичъ, Евтушковичекой—священникь Павелъ Воробейчи-- 
ковъ, Жаровской—священникъ Павелъ Русецюй, Новосел 
ковской—священникъ Григор Яницкш, Ручаевской -свя- 
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щенникъ Самуилъ Очаповскй, СтрЗличевской—священникъ. 
[оаннъ УКелЪзняковичъ, Ръчицкой-Николаевской —священ- 
никъ Николай Можаровск!й; учителя и учительницы; церк.- 
приходскихъ школъ: Р%Ъчицкой двухклассной—Ольга Ли- 
сицкая и Людмиала Турцевичъ, Алексичсекой—Надежда Ян- 
ковская, Ювтушковичской—Клавдля Воробейчикова, [олчан- 
ской—Ольга Пушкина, Наровлянской мужекой—Васили 
Кирильченко-Гайдашъ, Новоселковской—Ольга Турцевичъ, 
Гроховской—Стефаяъ КарнФевъ, Бабчинской образцовой— 
Тимофей Гончаренко и Чиколовичекой—Татьяна Шестако- 
ва; учителя и учительницы школъ грамоты: Борщовской— 
Даря Мигай, Березовекой—Флоръ Малашкевичъ и Кожуш- 
ковской—Лидя Носовичъ. 

По Слуцкому у$зду. Завздуюцие - законоучители 
церковно-приход. школъ: Слуцкой монастырской—архиман- 
дритъ @9еодотъ, Денисковичской—священникъ Тоаннъ Вер- 
никовекй, Клецкой—священникъ Григорш  Лукашевичъ, 
Семежовской—евященникь Симеонъ Малевич, Локтышев- 
ской—священникъ Анашя Яневичь, Цеперской-—-священ- 
никъ Василий НовицкШ, Блячинской—священникъ 1оаннЪ . 
НовицЙ и Морочекой—священникъь Даманъ ШЩавель; за- 
вЪдуюнцие шеолъ грамоты: Слуцкаго Георчевскаго прихода 
— протферей Михаилъ Вечорко, ЗабЪльскаго—священникъ 
Васил Воронецъ, Слуцкаго Воскресенскаго-—священникъ 
Эедоръ Вечорко; учителя и учительницы церк.-приходскихъ 
школъ: Кривичекой—Антонъ Севрукъ, Старчицкой—Кириллъ . 
Караффа-Корбутъ, Денисковичекой —Васили Буранко, Лок- 
тышевской—Ольга Коновалова, Семежовской —Александра 
Ихневичъ; учителя и учительницы. школъ грамоты: Бра- 
новской-—Михаилъ Петерсонъ, ЛЪсуновской—Елизавета Ля- 
ховская и Каменьской—@еодоръ Курейчикъ. . 
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ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 


Слава борцамъ. 


— Разекажи, моя родная, 

Про судьбу родного края: 

Много-ль дней пережила-ты 

Страха, горя и утраты? 
Разскажи мнЪ, неужели 
Наши дЪды все терп%ли, 
Все безропотно сносили 
И врагу ‘рабами были? - 

Чмъ была душа согрЪта, 

Если не было просвЪта? 

Отчего про. то’ не учатъ 

Ни дЪтей твоихъ, ни внучатъ. 
— Было время, были люди! 
У героевъ въ мощной` груди, 
Въ сердцЪ вЪра пламен$ла, 
Мысль огнемъ любви торЪла! 

От рекаясь отъ богат ства 

И служа идеЪ братства, 

Ихъ уста среди печали 

Слово, истины: вЪщали. - 
Безупречны \ честь И совесть’ 
Жизнь ихъ- русской. славы повЪеть-— 
За права святой отчизны 
Стдана безъ укоризны. .. 
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Было время лихол$тья... 

Скоро. минетъ полетолЪтья- - 

Имена ихъ вс сь годами 

Стануть славы именами. 
Назовутъ ихъ скоро въ школЪ, 
Запоетъ ихъ пахарь въ полЪ, 
Вспомнитъ воинъ вЪ грозной битвЪ, 
Старецьъ—въ пламенной молитвЪ. 


Много ихъ героевъ края... 

Въ комъ была душа живая 

И кто родинЪ былъ вЪренъ,— 

Тотъ замученъ иль разстрЪлянъ. 
Такъ въ мЪетЪчкЪ Дрогичин® 
Палъ въ безвременной кончинЪ 
СмЪлый Гинтовтъ заслуженный, 
Саблей въ голову оравычыий 

Такъ повЪеили безъ стона 

Прокоповича Антона, 

Православной вЪры стража 

Изъ селешя Суража. 
А Рапацкаго Романа 
Доконала въ сердце рана, * 
Когда онъ за креетъ народный 
Умиралъ въ петлЪ позорной. 

ПровисЪвъ три дня, три ночи, 

Онъ смежилъь лишь ясны очи.. 

Божй перстъ его отмЪтилЪъ; 

Ликъ его былъ тихъ и свЪзтелъ. 

ей: Богушевичахъ могила 

Терея Данила... 
Это—все герои вфры, ° 
Русской славы шонеры! 
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Н3Ътъ, позорно не молчали 
Наши предки въ дни печали, 
И велиюмя могилы 
Перечислить всЪзхъ нЪтъ силы. 


А. Петровъ. 


ПримЬчан:е: ВсЪ перечисленные въ стихотворенги: о. 
Гинтовтъ, о. Антонъ Прокоповичъ, о. Романъ Рапацк! и 
о. Датилъ Конопасевичь—герои мученики за православ- 
ную вру и русскую народность, —пали жертвой возмути- 
чельныхъ насишй въ 1863 году отъ рукъ польскихь мя- 
тежниковъ за проявленное ими необыкновенное граждан- 
ское мужество въ отстаиванш исконныхъ завЪтовъ рус- 
скихъ въ Западномъ КраЪ. Гинтовтъ, Прокоповичъ, и Ро- 
пацк представители Гродненской губернш, 0. Дашиль 
Конопасевичьъ—Минской губ. сел. Богушевичи (Игуменскаго 
уфзда)—повЪшенъ повстанцами 23 Мая 1863 г. на воротахъ 
дома, гдЪ онъ жилъ. По инищативЪ епархальнаго Съ%зда, 
бывшаго въ ОктябрЪ 1908 г. производится сборъ по Мин- 
ской губерни на сооружеше пямятника— часовни въ честь 
этого героя-мученика. 


Конкордать съ РИМЕКИМЪ папой, 


Въ жизни народовъ такъ много разнаго рода пережит- 
ковъ, что мы обыкновенно проходимъ мимо ихъ, или совер- 
шенно не замЪчая, или же мало вниман]я обращая на нихъ. 
Къ числу такихъ пережитковъ относится и пресловутый 
конкордатъ съ папой—соглашен!е, оставшееся оть средневЪ- 
ковья и дающее папЪ римскому особыя права представи- 
тельства при руескомъ двор и обратно, и права въ отно- 
шен1и католиковъ въ Росаи. 

Странне всего то, что при панскомъ двор имЪется 
особый представитель отъ Русскаго Государства, своего ро- 
да посольство дипломатическое. Точно папа является свЪт- 
©кимъ государемъ. ; 
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Странность и непонятность существоваяя при Ватика- 
нЪ особаго русскаго представительства будетъь еще рЪзче. 
бить въ глаза, если мы обратимъ внима! на слЪд. об- 
стоятельство. По ученио Православной Церкви, римеюй па- 
па есть обыкновенный епископъ, имЪющШ лишь преиму- 
щество ‘чести въ зависимости отъ мЪстопребываня его ка- 
ведры въ РимЪ; такъ же, какъ напр. патр!архи константи- 
нопольсюй, 1ерусалимек, митропо литъ петербургсвй и др.. 
И притомъ римск епискотьъ (папа) еретикъ, держащй- 
ся исповъдашя вЪры, не согласнаго съ вселенскимъ хри- 


станствомъ. 
Принимая во внимаше, что, согласно НЕС 


Вселенскихъ Соборовъ, съ еретиками ‘не должно имЪть об- 
щешя, а также и то, что Руссый Государь есть Помазан- 
никъ БояйЙ и блюститель Православной Церкви, мы съ не- 
обходимостью придемъ къ заключен!ю, что подобное пред- 
сгавительство при ВатиканЪ оть Русскаго Государя `явля- 
ется лишь страннымъ пережиткомъ; это своего рода попзепз. 

ДоселЪ на это почти не обращали никакого вниман!я. 
И совершенно напрасно, если имЪть въ виду особую роль 
папы, какъ покровителя католицизма въ ПольшЪ ‘и запад. 
номъ краф. А покровительство это можеть заходить далеко’ 
за предЪзлы терпимаго съ русской гос уларственной точки 
эръшая. Не заглядывая въ далекое прошлое, скажемъ, что 
въ ШЮлЪ 1868 года папа выступиль ‚открытымя, врагомъ рус- 
скаго государства: олъ явно примкнулъ къ грозной .евро- 
пейской коалищи, намЪревавшейся вмфшалься въ польсвя 
дфла, и въ особомъ послави ободрялъ поляковъ, называя 
ихь „народомъ великодушнымъ, котораго любить побЪда“ и 
призывалъ бороться за вЪру... *) 

Нели католическая Франшя разорвала. съ папой кон- 
дать, то тЬмъ болЪе и естественнЪе это надо сдЪлать. пра- 
вославной Россфи. Пора католиковъ русскаго государства по- 
ставить виЪ Ватиканскаго вмяня и направлять. ихъ Жизнь 
въ интересахъ русской госу; наротоености а, не, враждебно- 
сти, послёдней. озна 


*) Архивъ Вилен. Ген.-Губернаторства, 1863 г. № 1436. 
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У насъ есть законодательныя Палаты, призванныя 00- 
новить жизнь русскаго государства и выбросить изъ нея. 
ненужные пережитки. Пусть эти Палаты заглянуть и въ 
эту область, тфмъ болЪе. что это не умалитъ, а наоборотъ, 
увеличить прерогативы православнаго Монарха. А кромЪ 
того, уничтожене русскаго представительства при ВатиканЪ 
возвысить и положеше Русской Церкви. 
Д. Скрынченко. 


Разныя извфетя и замъьтки, 


Ужасное Боже наказан. Въ г. ДаниловЪ, Яросл. губ., 
въ субботу 15 ноября истекшаго 1908 года около 5 час’ 
веч. братя Геннадева монастыря, съ иконою Преподобнаго 
Геннадя, проходила мимо тюремнаго замка въ квартиры 
надзирателей и другихъ служащихь при тюрьмЪ, гдЪ 
еромонахъ о. Памва служилъ молебны у старшаго надзира- 
теля Петра Евграфова, его помощника Меводя Соколова и 
другихъ. Проходя туда п обратно съ иконою угодника Бо- 
лия мимо тюремнаго ‘замка, `брамя видЪла, что’ мног!е 
узники, показываясь у оконъ, набожно клали крестное- 
знамен и,’Видимо просили угодника Божья утьшить ихЪ 
‚душевныя скорби и облегчить предстоящую для нвкото- 
рыхь изъ нихь горькую ‘участь. Въ это время. въ тю- 
‘'ремномъ помфщени заключался приговоренный по полити- 
ческому дфлу, крестьянинъ села Середы Даниловскаго 
Узда Константипъ Косовсюш, который былъ человЪкомъ 
невЪру ЮЩИМЪ. УвидЪвъ шестые съ иконой угодника Болия, 
Кобовскй надругался надъ ‘нимь и притомъ-же, видя 
молитвенное настроеше ок руже ‘ающихь его, всЪми ‘силами 
старался‘ и ТЬхь, склонить на сторойу своего безбожя. Слыша 
эту богомерзкую хулу на преподобнаго, окружаще вдино- 
гласно просили кошунника: „замолчи, безстыдный, кто мо- 
жеть тебя послушать! Богь. поругаемь ‘Не бывает и нака- 
жёть тебя за это угодникъ Его, преподобный Геннадий“. Да, 
‘воистину Богъ поругаемьъ Не бываеть и не замедляетъ” на, 
гр'шнаго' излавать праведный гнъвъ свой. Въ 11 часовъ 
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того-же вечера ПосовсюШИ внезапно невидимою силою сбро- 
шенъ былъ съ своей постели на средину пола и туть-же 
при судорожныхъ ломотахъ всего твла, въ оцъпенени, 
стиснувъ зубы, лежалъ на спинЪ, съ открытыми, налив- 
шимися кровью глазами и отъ нестерпимаго адскаго мученья 
изрыгалъ очъ надрываюце душу вопли и стоны... На без- 
временно поднявиийся шумъ сбЪжались въ камеру Косов- 
скаго тюремные надзиратели и застали его въ этомъ опи- 
санномъ видЪ. Трепецущаго подняли они его съ полу, по- 
ложили на сбившуюся постель, но не успфли удалиться за 
дверь, какъ снова очутился онъ на прежнемъ мЪсть, и въ 
этомъ мучительномъ состояни Косовскй оставался до по- 
ловины дня понедзльпика.... 

Смотря на страданья Косовскаго, бывшаго все времл 
въ полномъ тЪлесномъ здоровьи, велико было изумленье 
слышавшихь кощунство его надъ угодникомъ Божимъ; они 
несомнЪнно познали явленную на немъкару Божшю и не 
только не стали сострадать болящему, но даже благодарили 
за то угодника Божя, что праведно онъ ‘излилъ гнЪвъ 
свой на сего дерзскаго богохульника. На другой день о 
болЪзнн Косовскаго и причинЪ ея въ подробности сообще- 
но было его женЪ и родителямъ, которые не замедлили къ 
нему свомъ прИ»здомъ. Съ половины дня понедзльника КЪ. 
Косовскому, освободившемуся отъ тяжкихь узъ оцпене ня 
и пришедшему въ свое прежнее нормальное положеве, 
первою явилась мать, своей нЪжной материнской ласкою и 
слезными увЪщашями старалась возбудить она въ душЪ 
любимаго своего сына искреннее раскаян1е въ его грЪхов- 
ности, чрезъ которую подвергся онъ этимъ страдайямъ и 
опасности. ЖалЪВя объ участи сына, она умоляла его про- 
сить прощен!я и отслужить молебенъ наказателю и цълителю 
своему, преподобному Геннад!ю... На всЪ эти искреншя 
убъжденя и молешя матери онъ не только не согласился, 
а напротивъ-—-еще болЪе дерзостно рьшился наносить хулы 
на угодника Божя и на все священное, —но лишь сталъ 
онъ, этотъ злоязычный богоотступникъ, изъ богомерзскихъ 
устъ испускать свои гнусныя надругательства, какъ вне- 
запно тоюже невидимою силой пораженъ былъ и еще силь: 
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не прежняго. Терзаемый недугомъ, на глазахъ родныхъ и 
тюремныхъ служителей, постепенно цЪпенЪя въ ужасныхъ 
страданяхъ, въ среду вечеромъ богохульникъ умеръ. Смерть. 
грЪшниковъ люта. Страшно беззаконнику попасть въ руцЪ 
Бога жива! И нынЪ, во дни маловЪр!я, десница Господня 
равно поражаетъ богохульника, дабы, взирая на то, прочие 
укр$Зплялись духомъ и не сл$довали богомерзскимъ при- 
мБрамъ. И Предтеча съятый сказалъ: „уже и сЪкира при 
корени древа лежитъ: всяко убо древо, еже не творитъ 
плода добра, посЪкаемо бываеть и во огнь вметаемо“ 
(Мате. 3, 10). Да не льстить себЪ нечестивый, ибо не ми- 
нуеть участи неплоднаго древа ни единый злохулящЙ и 
забываюций Бога, но потребится онъ оть лица земли и па- 
мять о немъ погибнеть съ шумомъ. (ВЪч. № 4). 


Донесене о воспрещени смфшанныхъ браковъ въ 
Волынской Епархи и указъ СвятЪйшаго Сунода. 


Святфйшему Правительствующему Суноду, 
Арэлепископа Волынскаго и уКитомрскаго 
Р.А 0 РР 


Въ бытность свою присутствующимъ въ Святъйшемъ 
СунодЪ я неоднократно имЪлъ честь разъяснять въ засз- 
дашяхъ онаго незаконность вЪзнчаня браковъ съ инослав- 
ными и не встрЪчалъ на с1е возражен!; доводы мои про- 
тивЪ таковыхъ браковъ изложены [и въ постановлешяхъ. 
УТ отдЪла Прецсоборнаго Присутстыя, который единогласно 
подтвердиль ихъ. Но поелику СвятЪйпий Сунодъ Указомъ, 
оть 81 ноября 1907 г. за № 1230-мъ, снова запрашиваетъ 
меня „о тьхъ основашяхь“, вь силу которыхъ состоялось 
распоряжеше по Волынской епарх!и относительно смфшан 
ныхь браковъ, „такъ. какъ изложенный въ 61 ст. Х Тома 
ч. 1 законъ остается въ силЪ“: то почитаю долгомъ изло- 
жить сл5дующее. 

1) Гражданск!Й законъ о дозволительности `браковъ 
съ инославными можеть имфть лишь то значеше, что 
еслибъ таковые браки были совёршены, то они снабжаются 
всЪми государственными правами сословнаго, имуществен- 
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наго и т. п. характера, —самая-же - дозволительность тако- 
выхъ браговъ’ обусловливается, конечно, учешемъ. Право- 
славной ВъЪры, не подлежащимъ никакому измЪФненшо не 
только гражданской, но и духовной власти. 

2) Посему духовная власть въ Росйи никогда и не 
постановляла разрушеня таковыхъ браковъ, ибо о семь 
существуеть лишь сепаратное разр шене. Св. Сунода 
1721 г. о повфнчани еъ русекими ссыльныхь въ’ Сибирь 
шведовъ, не имфвшихъ тамъ невЪеть своей лютеранской 
въры,—но подъ услоНемъ воспиташя дЪфтей въ православ1ши. 

3) Напротивъ, духовная власть въ Росфи, т.е. Свя: 
тЬйций Сунодъ, продолжаетъь воспрещать подъ угрозой 
отлучешя браки съ еретиками, издавая постоянно Номока- 
нонЪъ при ТребникЪ, въ коемъ 58-мь правиломъ ‘подтверж- 
дается 72-е правило УТ Вселенскаго Собора, воспрещающее 
браки -съ еретиками, какъ „нелЗцые“, съ присовокуплешемъ: 
„такожде и съ латины“; таковые браки съ латинами СИМЪ 
правиломъ повелЪно расторгать, а не повинующихся ‘пре- 
давать анаоемъ. (То-же значеве правилъ: УТ Собора 14-ое, 
ЛаодиюИскаго 10-е и 81-ое, Карвагенскаго 30-06). 

Отсюда ясно, что въ Русской Церкви не существуетъ 
церковнаго разршеня таковыхъ браковъ, но браки @и’ 
случаются, ие какъ узакопенное явлене, а какъ злоупотреб- 
ленйе, осуждаемое учешемъ Церкви, подтвержденнымъ съ 
угрозою анавемы въ каждомъ новомъ Синодальномъ изда- 
ни той самой святой богослужебной книги, по которой 
совершается священнодЪйстве ‘или таинство брака. Нужно 
при семъ замЪтить, что если-бы 'Вселенскими Соборами и 
не было упомянуто о незаконности браковъ съ лицами 
чуждыми Церкви, то она явстовала бы и изъ. самаго по- 
нятя о бракЪ, какъ ‘объ образЪ союза Христа съ Церковью: 
какъ возможенъ подобный союзъ ‘съ. лицомъ, чуждымъ 
Церкви? Воть почему въ канонЪ и гопорится: „бракъ` съ 
еретиками не бракъ, но прелюбодъяше“. Самое допущене 
къ церковной молитвЪ еретическаго лица должно, по пря- 
мому смыслу апостольскихъ (45 и 65) и Соборныхъ (Лаод. 
-85, Тимое. 9, Лаод. 6) птавилъ, подвергать отлученио ‘и 
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причтъ, совершавиий молитвослов!е, и веЪхь молившихея 
при семъ мрянъ. | 

Съ легкой руки извЪстнаго русскаго софиста: и тайнагоо, 
но форменнаго, уната Влад. Соловьева въ нашу духовную 
литературу пущена `отговорка такого ‘рода: латиняне. и 
протестанты, какъ не отлученные Вселенекимъ. Соборомъ, 
не суть еретики. Но, ‘прежде всего,—законы о бракахъ въ 
нашемъ гражданскомъ кодескЪ одинаковы въ отношенши къ 
западнымь еретикамъ, какъ, и въ отношеши къ армянамъ, 
уже несомнзнно осужденным на Вселенскомъ СоборЪ. го 
первое, а второе-—софизмъ Соловьева есть ‘чисто произволь- 
ный: вЪдъ по этой логикЪ нельзя было именовать еретика 
ми николаитовъ, ни гностиковъ,.ни манихеевъ до‘ перваго 
Собора, и, слВдовательно, 85 правилъ апостольских погр»- 
шали, именуя ихъ такъ и отказывая имь въ имени хри- 
станъ, какь и Ап. Гоаннъ въ своемъ АпокалипсисЪ. Вресью, 
какъ разъяснено въ’ 1-мъ правилЪ св. Вас ия, именуется 
измышлев1е ‘ложныхъ ‘догматовъ, а таковыхъ у латинянъ 
неё одинъ: исхожденше Духа отъ Сына, Непорочно» Зачале 
и Непогрвитимость папъ; у. лютерань же ихь мяожество: 
Посему вся Церковь Соборомъ своимъ послЪ Флорентйской 
Уши прокляла латинскую ‘ересь и затфмъ Соборомъ четы- 
рехъ партарховъ постановила двукратно въ 18-мъ вЪкЪ не 
признавать, ни крещен!я, ни хиротоши. латинянъ, ни про- 
тестантовъ-—У насъ заведено принимать. латинянъ и армян 
третьимъ чиномъ, а протестантовз вторымъ, но вЪдь эти 
чинопр!емы и установлены для еретиковъ различныхъ 
степеней; и притомъ сы практика введена. послЪ Патр!арха 
Никона, а раньше латиняне принимались чрезъ троекрат- 
ное погружеше, какъ и теперь бываетъ съ ними у Восточ- 
выхъ патр1арховъ. 

Нужно-ли ‘еще доказывать; что’ браки. съ ними есть 
злоупотреблене, ви въ чемъ пе находящее оправдан!я? 
"Такт, должно судить о‘всей Церкви, но что касается Церкви- 
Западно-русскаго края, то зд\сь были особыя, причудитель 
ныя побужденя къ тому, чтобы положить конецъ таковому 
злоупотребленю. ЗдЪеь кромЪ вЪковЪчныхъ догматическихъ 
побуждей явились со дня „вЪротерпимости“ новыя, . вы. 
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ясняюцияся изъ той р%зкой перемЪны въ отношени къ 
симъ бракамъ, которая введена самими латинянами. Именно, 
до 17 апрЪля 1905 г. латинсые ксендзы безусловно возбра- 
няли браки своей паствы съ православными и нарушителей 
сего правила подвергали экскоммуникащи, лишая ихъ не: 
только причастя, но и католическаго погребеня, а со ‘дня 
изв$стнаго Манифеста они напротивъ стали усиленно 
внушать своимъ юношамъ и дЪвицамъ брачиться съ право- 
славными, дабы въ лиц8 ихъ будущихь д®тей прюобрЪтать 
послфдователей католичества,—какъ это хорошо извЪстно 
православному духовенству Западнаго края. 

Разсчетъ католическаго духовенства былъ вЪрный. Не 
распространяясь о причинахъ, укажемъ на тоть самый 
фактъ, что во всхь Западно-русскихъ епархмяхъ не мензе 
90 проц. православныхь мужей католическихь женъ и 
православныхъ жень католическихь мужей отпали отъ 
Церкви вмЪстЪ съ дзтьми. ВсЪхъ отпаденйй за эти не пол- 
ные два года было свыше 350000, изъ чомхъ упорствующихъ 
Холмичей, какъ говорилъ Преосвящ. Евлогй, около 100000, 
а остальные 250000 послушныхъ чадъ Православной Церкви 
ежегодно говЪвшихЪ, даже по ниЪсколько разъ.. 

Статистика можетъ подтвердить, что ` наименьшее. 
число отпадеий было въ Волынской епархми (900—10000),. 
хотя епарх!и Кевская, Витебская, Могилевская и Минская. 
дальше отстоятъ отъ Польши и Австрми и имЪютЪ въ себЪъ. 
меньшее число католиковъ, ксендзовъ и костеловъ. 

Разсматривая, благодаря обязательности мЪстнаго- 
губернатора, всЪ случаи отпаденя въ нашей епари, я 
увидЪлъ, что это были почти исключительно члены се- 
мействъ со смЪтанвыми браками, т. е. супруги, связавиие-- 
ся съ католиками, и ихь дзти. Ясно, что главною приманкой 
къ латинству являются смЪшанные браки, прежде воспре- 
щенные, а нынЪ поощряемые католическимъ духовенствомъ, 
и воть почему я согласно заключеню Съфзда 60 благо- 
чинныхь въ 1юнЪ 1904 г. предписалъь Волынскому духо- 
венству не вЪнчать смЪшанныхъ браковъ, исходя, кромЪ. 
приведенвыхь основан, еще и изъ той догадки, что от- 
вынЪ никакюя подписки о воспитан!и дфтей въ православии, 
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на чемъ опиралось прежнее попустительство смЪшанныхЪ . 
браковъ, не сохранять никакого значен1я, что и подтверж- 

дается теперь постоянною перепиской съ губернаторомъ о 

совращен!и дзтей смЪшанныхъ браковъ даже при хранении 

правосланя однимЪ изъ родителей ихъ. Напротив", данное 

мною воспрещен!е смъшанныхъ браковъ повлекло за собою 

многократное уже обращене въ православе иновЪрнаго 

жениха или невЪсты, какъ нфмцевь лютеранъ, такъ и ка- 

толиковъ, чеховъ и малороссовъ. 

Итакъ, ©1е воспрещене было одною изъ главныхъ при- 
чинъ того, что въ Волынской епарх!и число отпаденй бы- 
ло то ВЪ 4, то 8, то ВЪ 20 разъ меньше, нежели въ про- 
чихь епармяхъ юго-западнаго и сЪвернаго края, не говоря 
уже о ХолмщинЪ. Другою причиною тому были и много- 
кратныя мои разъяснен1я въ четырехъ или пяти архина- 
стырскихъ послашяхь и въ постоянныхъ проповЪдяхъ, 
какъ въ Почаевской ЛаврЪ, куда сходится вся Волынь, 
такьъ и во время объВлада селъ, что латинство есть 
лютЪйшая ересь, что св. правила нашей вЪрн, таюя- 
то и таюя-то, подъ угрозой анаеемы воспрещаютъь 
ходить на еретичесме праздники, молиться въ ихъ 
храмахъ и кладбищахъ, принимать благословене оть ихъ 
священниковъ и епископовъ-—и особенно вступать съ ними 
въ бракъ. ТВ-же истины со всею ревностью проповЪдывало 
Волынское духовенство и Почаевсые Листки, получаемые 
во всЪхь приходахъ и во многихъ крестьянскихь хатахъ, 
такъ-что вышеизложенныя мною правила теперь твердо 
извЪстны Волынской паствЪ; между нею и католиками вы- 
рыть широюмй ровъ, чрезъ который ксендзамъ на Волыни не 
удается перетаскивать къ себЪ людей на погибель ихъ 
душъ, какъ это имъ удается въ другихъ епархяхъ, (ради 
-чего Волынская практика уже и примЗняется, напр., въ 
Гродненской епарх!и). Вотъ почему, докладывая о неотлож- 
ной нуждЪ для спасен1я православя на Волыни воспрещать 
смЪшанные браки, имЪю честь почтительн®йше просить Свя- 
тъипЧй Сунодъ не’ разувшать впредь  таковыхъ по 
аппеляцоннымъ алобамъ хотя бы уже потому, что послЪ 
всЪхъ данныхъ’ народу разъясненй, это введетъ паству въ 
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крайнее недоумЪе относительно православной вЪры и по- 
родить немалый соблазнъ. За эти полтора года я отказалъ 
по сотнямъ прошенй смЪшанныхъ браковъ, а до сего дня 
въ СвятЪйпий Сунодъ поступило только три жалобы. Ясно, 
что незаконность смЪшанныхъ браковь уже достаточно 
ясно внздрена въ сознане паствы и смущать ее ве слЪ- 
дуетъ на радость враговъ православя платинянъ, которые, 
конечно, не преминутъ ‘дать симъ разрЪшенемъ широкую 
огласку. 9 фераля 1907 г. № 355. 


указъ его ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Самодержца Все- 
росс йскаго, изъ СвятЬйшаго `Правительствующаго Сунода, 
Преосвященному Антон, Арх!епископу Волынскому и Жито- 
мскому, Почаевскя Успенский Лавры Священно-Архимандриту. 


По Указу Его Императорскаго Величества, СвятЪйпий 
Правительствующий Сунодъ слушали: рапорть Вашего 
Преосвященства, отъ 9 февраля сего года за № 355, съ 
изложешемъ свздЪн! объ основавяхъ къ сдЪланному Ва- 
ми по Волынской епархши . распоряженш относительно 
воспрещешя смфшанныхъ браковъ. И, по справкз, при- 
казали. ОпредБлешемъ СвятЬйшаго Синода ‚ оть 
20—81 января 1907 г. за № 307, изложеннымъ въ указЪ 
отъ 81 января за № 1230, поручено было Вашему Преосвя- 
щенству доставить СвятЪьйшему Суноду свздЪъшя о тЪхь 
основамяхъ, въ силу коихъ состоялось помфщенное въ 21 № 
Волынскихь епархмальныхь вЪдомостей за 1906 г. на 
стр. 369 распоряжене Волынскаго епархальнаго начальства 
относительно см шанныхъ браковъ, такъ какъ заключающийся 
вЪ 61 ст. Т. Х. ч. 1 законъ, невозбранно дозволяюпий всту- 
плеше въ бракъ правосланыхъь съ инославными, какъ. 
неотмЪненный никакими узаконевями, остается въ силЪ. 
Во исполнеше сего Ваше Преосвященство  рапортомъ 
оть 9 февраля с. г. за № 356 доносите, что основашемъ къ 
означенному распоряженйо послужили, какъ каноны Право- 
славной Церкви, недопускаюпцие не только браковъ съ ере- 
тиками (72 пр. УТ Всел. Соб. и 14 пр. [У Всел. Соб., 10 и 
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-31 пр. Лаод. Соб. и 30 пр. Каре. Соб.),—а по издаваемому 
СвятЪьйшимъ Сунодомъ Номоканону при требникЪ „такождЪ 
и съ латины“, но даже и совмЪстную съ ними молитву 
(45 и 46 пр. Ап. 6 и 33 пр. Лаод. Соб., Тим. 9), такъ и 0с0- 
бое положеше. Церкви въ Западно русскомъ краф, гдЪ 
ксендзы до Манифеста 17 апрЪля 1905 г. безусловно возбра- 
няли свой паствЪ браки съ православными, а со дня озна- 
ченнаго Манифеста стали усиленно внушать брачиться съ 
православными, чтобы въ лицф сихъ послЪднихъ пр1обрЪ- 
тать послЪдователей католичества. ВслЪдстве сего’ Ваше 
Преосвященство, объясняя, что въ цфляхь спасеня право- 
славя на Волыни необходимо воспрещать смЪшанные браки, 
просите СвятЪйпий Сунодъь не разръшать таковыхъ бра-. 
ковъ по жалобамъ па Ваше Преосвященство, такъ какъ от- 
мЪфна Святвйшимъ. Сунодомъ распоряженя  Валпего Пре- 
освященства, введетъь Вашу паству въ крайнее недоумв ше 
относительно православной вЪры и породить немалый соб- 
лазнъ.—Обсудивъ изложенное, СвятЪйпий Сунодъ съ одной 
` стороны признаеть тЪ соображешя, которыя послужили 
осповашемъ къ означенному распоряженйюо, заслуживающи- 
ми полнаго уваженя, а съ другой находить невозможнымъ 
воспрещене смфшанныхъ браковъ хотя-бы въ юго-запад- 
номъ краЪ, въ виду м3Ъстныхъ условШ, такъ какъ от. 61 
Т. Х. Зак. Гр. категорически дозволяеть „невозбранно“ 
заключать браки христанъ православныхъ съ христанами 
неправославными, не дЪлая изъ сего никакихъ изъят, и 
воспрещеше для указанной мЪстности смшанныхъ браковъ 
Святзйшимъ Сунодомъ было-бы равносильно ограниченио 
извЪстной части’ населемя Импери въ принадлежащихь 
ему правахъ, каковое ограничене, установленное духовной 
властью, во 1-хъ произвело-бы смущене. въ умахъ сего 
населешя, а во 2-хъ, какъ противорЪчащее прямому за- 
кону, могло-бы подать поводъ къ формальнымь жалобамъ 
`въ судебныя и выспия государственныя учрежденя, но что 
тЪмъ не менфе Святвйцший Сунодъ съ своей стороны не 
преминетъь принять соотвЪтетвующия мФфры къ выясненио 
положеня вопроса о емЪшанныхъ бракахъ во всфхъ епар- 
хяхь сЪверо и юго-западнаго края. Посему СвятЪйпий 
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Сунодъ опред ляетьъ: о таковомъ заключенщ 
своемъ по настоящему дЪлу увЪдомить Ваше Преосвя- 
щенство указомъ. Марта 31 дн# 1907 года № 3851. 
Оберъ-Секрегарь Л. Исполатовъ. 
Секретарь Г. Левицкая. 


Епарх!альная хроника. 


— Служения Его Преосвященства. Его.Преосвященствомъ, 
ПреосвященнЪйпгимъ Михаиломъ, Епископомъ Минскимъ и 
Туровекимъ, были совершены слЪд. богослужешя: 31 янв. 
литурмя въ Крест. церкви, 2 февр. литурмя въ каеедр. со- 
борЪ, 7 февр. панихида въ каеедр. соб. по ночившемъ ве- 
ликомъ князЪ ВБладимарю Александровииз, при. участи всего 
городского духовелетва—,8 февр. литургя въ каеедр. соборЪ 
а въ 4 ч. пополудни вечерня съ обрядомъ прощавя, въ Сре- 
ду и нятокъ, первой седмицы Великаго Поста Литургии 
Преждеосвященныхъ Даровъ въ Крест. церкви, въ Субботу 
литургя въ Крест. церкви, 15 февр. литурмя въ Каеведр. со- 
борЪ, а послЪ нея, при участи всего городского духовен- 
ства, Носльдованае Православая; въ тоть же день въ 4 ч. по 
полудни пасая въ каеедр. соборъ. 

— Получено оть священника Пруской церкви, Слуц- 
каго узда, [оанна Кульчицкаго 1 р. 61 к. въ пользу Брат- 
ства святого Креста. Деньги подъ квитанцию переданы по 
назначен!ю. 


Библюграфичесная замфтна. 


На дняхъ вышла изъ печати брошюра члена Гос. Думы 
2-го созыва А. А. Красковскаго „Нъвопросу о кассащивыборовъ 
члена Г. Думы Г. К. Шмида“. Въ этой иятереснзйшей бро- 
шюрЪ съ безпощадной логикой и шагъ за шагомъ изобража. 
ется то политическое насиле, которое проявило большинство 
Гос. Думы по отношеню къ г. Шмиду. Такъ говорятъ вов. 
тЪ юридическ!я обоснован1я, которыя приведены въ назван- 
ной брошюрЪ. .. ВМ: 
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можно надолго воздержаться, ‘а. вотъ безъ. воздуха нельзя 
прожить самое ‘короткое время?! однакожъ и воздухъ не 
есть душа, такъ какъ есть много живыхъ  еуществъ, не 
вдыхающихъ. воздуха, ‘таковы всЪ насзкомыя напр. пчёлы, 
осы, муравьи, безкровныя, мноя изъ морскихъ тварей, и 
всЪ не имфюпия легкихт: не имВюпия легкихъ не дышать 
воздухомЪъ, инаоборотъ, недышаи!я воздухомъ не имЪють 
легкихь. 

Ученя Хризиппа и Клеанеа. Въ виду того что переда- 
ются н$которыя слова стоиковъ Клеанеа и Хризиппа, 
цфняцяся важными, то нужно слЪдать опровержеше и на 
нихъ, какь это сдЪлали послЗлователи Платона. Елеаноъ 
построилъ такой силлогизмъ: не только, говоритъ.онъ, мы 
созданы подобными родителямъ по тфлу, но и по душ, — 
страстями, нравами, наклонностями; это сходство и разлише 
проявляются въ тълъ, а не внЪ тБла, не въ чемъ либо невещест- 
венномъ, безтЬлесномъ, слЪдов., душа есть тЪло. Но во 1-хъ, 
нельзя заключать отъ частнаго къ общему, а во 2-хъ, что каса- 
етсянепроявлевя сходства и различ1я въ этомъ безтВлесномъ, 
то это положеше ложно, и воть почему: мы говоримъ, что 
числа. сходны, корни которыхь пропорщюональны, напр. 
6 и 24; корни шести—2 и 3; корни 24,—4 и 6; два же про- 
порцюонально къ 4, а три къ шести; но вЪдь числа то 
невещественны; и фигуры подобны фигурамъ, которыя 
имзють равные углы и’ стороны, лежацпия при. равныхъ 
углахъ,—а вфдь фигуры, даже по признан! самихъ этихъ 
мыслителей, безтЪлесны; сл довательно, и невещественное, 
безтВлесное сходно съ безтВлеснымъ и это сходство мо- 
жетъ проявляться помимо тфла; отсюда ложенъ выводъ, 
что душа есть тфло. ДалЪе, Клеанеъ «говоритъ: ничто без- 
тЪлесное не сочувствуетъ тфлу, ни твло не сочуствуетъ 
безтЪ лесному, а тЪло сочувствуеть т%лу; а между т5мъ 
душа сочувствуетъ тЪду, когда оно заболЪваетъ или порз- 
зывается, да и тЪло сочувствуеть душ, именно, въ состо- 
яши стыда оно краснЪетъ, въ состояши страха—блЪднЪеть; 
слЪдов., душа есть гЪло. Но первое положеше, что ничто 
безтвлесное не сочувствуеть тФлу, ложно; этотъ силлогимъ 
подобень слдующему: ни одно животное не двигаетъ 
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верхней челюсти, крокодилъ же движеть ею, слЪд. кроко- 
диль—не животное; здЪсь ложенъ протазисъ, а съ тЪмЪ 
вмЪсть ложень и выводъ, слвдуюцйЙ за аподозисомъ; 
ложно положен!е—ни одно животное не движеть верхней 
челюсти, значи" и выводъ указанный ложенъ, потому что 
крокодилъ—и животное, и движетъ верхней челюстью. Тоже 
самое должно сказать и о томъ силлогизмЪ, который начи- 
нается положешемъ, что ничто безтЬлесное. не сочувствуетъ 
твлу. КромЪ того, большинствомъ мнЪнШ признано, что 
нЪкоторыя безтБлесннясочувствуютъ тЪламъ; такъ, качества, 
будучи безтЪлесными, когда заболЪваетъ тЪло, заболЪваютъ 
и они, мЪняясь вмЪстЪ съ тЪломъ и при уничтожен!и тЪла 
и при его зарожден!и; значитъ, опять таки ложна первая 
посылка приведеннаго силлогизма Клеанеа.—Силлогизмъ 
Хризипта: Смерть есть отдЪлен!е души отъ тфла, а ничто 
безтЪлесное, не вещественное не соприкасается съ тфломъ, 
ни отдЪляется оть него; душа же соприкасается сътЪломъ 
и отдзляется, слЪд., душа есть т$ло.—Одно изъ этихъ 
положен, что смерть есть отдВлеше души отъ тЪла истинно; 
другое же, что безтьлеесное не соприкасается, не прикрЪпля- 
ется къ тТЬлу, ложно, когда говорится вообще, истинно же 
когда говорится о душЪ; ложно потому, что и лишя, бу- 
дучи безтЪлесной, соприкасается съ тБломъ и отдзляется, 
или напр. бЪлый цвЪтъ; касательно же души истинно, пото- 
му что она не соприкасается съ твломъ; еслибы душа 
соприкасалась съ тфломъ, то, конечно, находилась бы возлЪ 
него; если же это такъ, то она находилась бы возлЪ не. вее- 
го тьла, ибо невозможно, чтобы все тзло было возлЪ дру- 
гого всего тВла; значить, не все животное будетъ одушев- 
лено; но животное все одушевлено,—стало быть, душа не 
соприкается тЪлу и не есть тЪло; а если она не т$ло, то 
отдЪъляется отъ него. 

Нритика мнЬнй, отрицающихъ субстанщальность души. 
Опровергши т философсюя учен1я, которыя хотя и приз- 
наютъ субстантщальность души, но не отличають эту суб- 
станщальность оть тБлесной, или лучше, утверждають, что 
душа есть тЪло, Немезй, слЪдуя намЪченному плану, пе- 
регодить по порядку въ учемямо. отвергающимь субстан- 
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цальность души, къ ученямз Дикеарта, Симмзаса, Галена, 
Аристотеля, Пифагора и др. 

Дикеархтъ и Симлмасъ. Дикеархъь опредЪлилъь душу 
какъ гармон!ю; Симыасъ, возражая Сократу, утверждалъ, 
что душа есть гармон1я (сочетане), приравнивая душу къ 
гармон!и, а твло—къ лирЪ. Немез1И опровергаетъ эти уче- 
ня, пользуясь твми доводами, которые находятся у Плато- 
на въ его „ФедонЪ“; одинъ изъ этихь доводовъ основанъ 
на положени: науки суть припоминашя. Платонъ, говорить 
Немезй, принявши это положеше за общепризнанное, раз- 
суждаетъ такъ: Если знав!я суть припоминавйя, то душа 
наша была прежде, ч5мъ появилась въ челов ческомъ ро- 
ДЪ; тогда какъ если она есть гармонйя (сочетане), то она 
раньше не существовала, а произошла послЪ, когда состав- 
лено было тЪло; потому что всякое сочеташе бываетъ не 
иначе, какъесли существуетъ уже то, изъ чего сочетане иро- 
исходить. Такимъ образомъ, здЪеь являются два взаимно- 
уничтожаюцияся положеня: а) душа есть сочеташе, и 6) 
зная суть припоминаня; но послЪднее положене‘` истинно, 
слЪдов., ложно то, которое говорить, что душа есть соче- 
тане. ДалЪе, душа можетъ противиться тЪлу и владъетъ 
имъ, гармоня же не владЪетъ и не противостоитъ ему; зна- 
чить, душа не’ есть гармоня. ЗатВмъ, одна гармон!я быва- 
еть больше или. меньше другой, смотря по ослабленйо или 
напряженюо, но душа не бываеть больше или меньше дру- 
‚гой души, слЪдов., душа не гармоня. Найонецъ, дулиа во- 
спринимаеть добродЪтель и порокъ, гармошя же не прини- 
маетъ въ себя другой гармои, ни дисгармоничнаго, поэ- 
тому душа не гармовшя. Къ тому же душа, воспринимая 
противоположности—добродЪтель и порокъ, есть субстанщя и 
предметъ, гармовя же есть качество и заключается въ пред- 
метЪ; а субстанцйя есть нЪчто другое, ч5мъ качество, слЪд., 
и душа есть нЪчто другое, чфмъ гармон1я; посл дними сло-- 
вами не отрицается То, что и душа причастна гармоши, но 
утверждается та мысль, что при этомъ душа не есть гармо- 
щя, и это потому же, почему душа, будучи причастна до- 
бродЪтеди, не есть однако добродЪтель. 

Галенъ. Галепъ въ своемъ сочиненш („Локазательствахь“) 
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созиается, что онъ ничего не открылъ о душЪ; изъ сочи- 
нешя этого видно, что онъ больше склоненъ счаиткипь: душу 
слльсью, такъ какъ различ!е нравовъ зависить оть этого; 
при этомъ, какь видно, онъ основываясь на ГиппократЪ, 
считает душу смертною, хотя, положимъ, не всякую душу, 
а только неразумную душу; о дучиь же разумной онъ сомнт- 
вается.—Первое положене, что душа есть смьшеше, оши- 
бочно воть почему. Всякое твло—одушевленное или неоду- _ 
шевленное-- смЪьшано изъ четырехъ элементовъ; но если и. 
душа есть смЪшене, то тогда нЪть ничего бездушнаго; вы- 
водъ этоть слЪдуеть изъ такого разсуждевня: Если смЪсь 
тЪла есть душа, а всякое тЪло имЪфеть душу, то ни одно 
ТЬло не бездушно, значить, ни камень, ни дерево, ни же- 
л№з0, ни что другое не бездушно. А если Галленъ станетъ 
отрицать этоть выводъ и будеть говорить, что не всякое 
смьшен!е есть душа, а только нВкоторое, то иужно спро- 
сить его, какое же именно см$шене производить живот- 
ное и заключаетъ сВдалище души; еслионъ укажетъь какое 
либо смъшен!е, то его вЪЗдь мы найдемъ и въ бездушномъ. 
Самьъ же онъ сказалъ въ своемъ сочинеши (о смьшевм), 
что существуетъ девять смЪшенй: 8 плохихъ и одно хоро- 
шее; изъ этого хорошаго смфшеня сдЪфланъ человЪкъ, а 
изъ восьми плохихъ—всЪ животныя различнаго рода, чрезъ 
большее или меньшее количество смЪси; въ сочинеши 11 зпирИ- 
сТиз онъ утверждалъ, что и бездушные предметы состоятъ изъ 
девяти смъшешй. ЗатВмъ, положен!е Галена что душа есть 
смъшенше, приводить еще и къ такому абсурду; если душа 
есть смзшеше, а смьшеня мЪФняются отъ возраста, времени 
и образа жизни, то и душа м%Ъняется; если же она: м$ня- 
ется, то мы имЗемъ не одну и ту же душу, но напр. то 
льва, то овцы, то к. л. другого животнаго; но это беземы- 
слица. Наконецъ, см шене не противится страстямъ тзла, 
а даже способствуетъ имъ; тогда какъ душа противится, 
слЪд., душа не есть смъшеше. 

Неправильность указаннаго галеновскаго положеня до- 
казывается еще слЗдующими’ разсуждешями. Если душа 
есть смЪсь, смЪсь же есть качество, а качество и прихо- 
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дить и удаляется, не причиняя разрушеня предмету, то, 
значитъ, и душа будетъь отдЪляться отъ тЪла, не причиняя 
ему смерти; но это же невЪрно, стало быть, душа не есть 
4 сМИббь, “ни качество; далЪе, качества всякаго т®ла, пости- 
гаются ощущенемъ, а душа не постигается ощущенемъ, 
но разумомъ; слЪд., душа не есть качество тЪла. Затфмъ, 
хорошее смъшене крови и воздуха съ тЪломъ, нервами и 
прочимъ даетъ силу; хорошее смвшеше тепла и холода, 
сухости и влаги даетъ здоровье; симметр!я же членовъ вмз- 
ств съ здоровымъ видомъ производить красоту тЪла. Отсю- 
да, если душа есть смЪшене, сочетане здоровья, силы и 
красоты, то необходимо, чтобы человзкъ ни болВлъЪ, ни 
былъ слабымъ, ни безобразнымъ. Между тЪмъ часто случа- 
ется, что не только одно изъ этихъ качествъ, но даже всЪ 
три погибають, а человЪкъ все же живетъ; именно, быва- 
етъ, что одинъ и тоть же человЪкъ и безобразенъ, и 50- 
лЪеть; поэтому дуиих не есть хорошее слибшенае тъла. 

` По поводу Галена, Немезй высказываеть интересныя 
мысли по вопросу о томъ, откуда вь людяжъ появляются 
оть природы нъекоторыя пороки и достоинетва. На этоть 
вопросъ онъ отвЪчаетъ такъ: Воть эти именно пороки и 
достоинства по истинЪ происходятъ оть смфшешя въ тЪлъ, 
потому что какъ физически здоровые и больные являются 
оть смшешя въ твлЪ, такъ м желчные по природб язля- 
ются раздражительными, трусливыми, или развратными; но 
нъкоторые изъ таковыхъ препобЪждають себя; ясно, ‘что 
они владвють надъ смвшешемъ т3ла; а вЪздь иное двло 
владЪть, и иное дЪло—быть обладаемымъ; поэтому смЪше- 
н1!6-—иное двло и иное дзло— душа. Изь сказаннаго видно, | 
ЧТО тю.ло есть органъ души; приэтомъ взаимодЪйстве межъ 
ними таково: если тЪло сотворено пригоднымъ, хорошимъ, 
то оно содЪйствуеть душЪ; а если оно негодно, то препят- 
ствуеть душ, и въ посл$днемъ случаЪ душа по необходи- 
мости должна бороться противъ негодности органа; если же 
душа не будетъ воздержною, то портится вмЪстЪ съ негод- 
нымъ тВломъ; подобно тому какъь музыканть погрЪшаетъ 
при разстройствЪ лиры, если не настроить ее хорошо. (‘лъ- 
довательно, душа. должна заботиться о ттъль, чтобы сдЪ- 
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лать его пригоднымъ себ органомъ, если только, и сама 
она не испортится вмЪстВ съ тВломъ; вздь и это бываетъ. 
Аристотель. Разсужденя Немезя объ АристотелЪ по. 
вопросу о душЪ являются особенно трудными И’ запутан- 
ными; ато объясняется туманностью философ!1и самого Ари- 
тотеля.—Аристотель называетъ душиу энтелезжлей, и `вмЪстЪ 
‚ соглаптаетоя съ тзми, которые считаютъь ее качествомъ. 
Разъясвимъ, говорить Немезш, прежде всего, что такое 
разумветь Аристотель под% энтелезяей. 
Аристотель говоритъ, что субстанщю нужно понимать 
трояко: а) какъ матеральную сушность, которая сама по 
себЪ не есть что хибо опредЪленное, но имЪетъ способность. 
къ бытйо (вещей); 6) какъ форму, чрезъ’ которую матеря 
формируется, и в) какъ то и другое вмЪетЪ, происшедшее 
изъ матери и формы и дЪлающееся наконецъ одушевлен- 
нымЪ; стало быть, матерйя есть способность (къ бытшо ве- 
щей), а форма есть энтелеля. Форма разсматривается дво- 
яко: а) какъ знаше и 0) какъ приложеше зная, т. е. а) 
какъ склонность, способность и 6) какъ энермя; напр. такъ 
разсматривается сонъ и бодрствоваве души: бодретвоване 
аналогично съ прилагаемымъ къ дЪлу знашемъ, а. сонъ 
сходенъ съ знанемъ, присущимъ душ, но не ‘обнаружи- 
вающимся въ дфйстви; а это знаше по своему происхож- 
деню предшествуеть приложенйо; поэтому Фформу,—способ- 
ность онъ называеть первой энтележей, а энергию —второй 
энтележей. НапримЪръ, глазъ состоить изъ формы и мате- 
ри; матерля есть самый глазъ (вещ.), ‘а способность смот- 
ръть есть форма, которая также называется общимъ име- 
немъ глаза; стало быть, форма и есть первая энтелехя гла- 
за, само вре, доставляющее ему возможность видЪть, 
вторая же энтелехя глаза есть энермя, посредствомъ кото- 
рой онъ видить. Отсюда разсуждене о душ слвдуетъ та- 
кое: Подобно тому какъ только что родивпИйся щенокъ не 
имЪетъ ни одной энтелехи, а только способность къ во- 
спрИятшю энтелехи, также должно понимать душу, такъ 
что ни душа безъ пиьла не существеть, ни тюло 6езъ души; 
душа ‘не ееть ттльло, но принадлежитиь тълу, посему она на- 
ходится въ тъль, а сама по себъ не существуеть. | 
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Критика Аристотелевскагд учензя. Аристотель, называя 
душу энтележей, называеть душой, стало быть, первую часть 
души, выдЗляя изъ нея разумное. Фальшивость этого оче- 
видна: нужно брать всю душу человЪка, а не часть ея и 
притомъ слабЪйшую. ДалЪе, отрицая душу, Аристотель 
говорить, что тъло само по себ имтщеть жизнь въ возмож- 
ности, даже прежде чъьмиз зарождается душа. Но необхо- 
димо, чтобы тВло, имъющее само по себЪ жизнь въ воз- 
можности, прежде было въ дЪйств!и; а такъ какъ ТБло, 
прежде ч$мъ получить форму, не можеть находиться въ 
дзИйстви, (ибо безкачественная, безформенная матеря не 
есть ТЪло), то, значитъ, невозможно для т®ла, не находя- 
щагося въ дЪъйстви, нм$ть какую либо силу творить себя, 
т. е. невозможно для тБла, прежде чВмъ зародится душа, 
имЪть жизнь въ возможности; да жизнь въ возможности и 
не существуеть: спящ И не бываеть безъ психической. жи- 
зни, потому что онъ и питается, и растетъ, и имЗетъ пред- 
ставлен!я, и вздыхаетъ,—а это есть лучшее доказательство 
жизни. Отсюда ясно, что жизнь ни в% чемъ не можеть 
присутствовалть в% возможности, но непремънно в® дъйстваи, 
потому что то, что собственно составляетъ душу, есть ничто 
иное какъ жизнь. Такимъ образомъ, дули никоим образомъ 
не’ можеть быпь энтелелей пивбла, но есть субстанизя 
абсолютная, дезтиьлесная, такъ какъ она одновременно 
воспринимаетъ противоположности—порокъ и додродЪфтель, 
чего не можеть воспринять форма.—Сиипая душу энте- 
лежлей, Аристотель говорить, что сама по себъ она непод- 
вижна, а двиокется случаемь. Да и нЪть ничего невЪро- 
ятнаго въ томъ, что душа, будучи неподвижной, движеть 
насъ, потому что и красота, будучи неподвижной, движеть 
насъ, но движетъь природу, способную двигаться, а не 
неподвижную.—Но, говорить НемезШ, еслибы тТФло имЪло 
само по себЪ движенше, то не было бы ничего нелфраго 
въ томъ, что оно движется неподвижнымъ; а между тЪмъ 
ТЪло не движется само по себЪ; а такъ какъ невозможно, 
чтобы неподвижное двигалось неподвнжнымъ, то, спраши- 
вается, откуда для ТВла произойдеть движене, какъ не 
отъ души? Сказать, что элементы движутся сами собой, бу- 
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дучи одни легки, друге тяжелы по природЪ; нелФпо, такъ 
какъ если легкость. и тяжесть есть. движенше, то все 
легкое и тяжкое не будетъ находиться въ покоЪ; а между 
тЪмъ они пребываютъь въ покоЪ на одномъ ‘мЪстВ, слёд., 
легкость и тяжелость не суть причины движен!я, а только 
качества элементовъ. Приэтомъ, какимъ образомъ способ- 
ности разсуждать, думать могуть быть дЪломъ легкости и 
тяжелости? Если же эти способности не суть дВла послд- 
нихъ (л. и т.), то, слЪд., и не суть плодъ элементовъ; а 
‘если такъ, то онЪ и не суть дла твлъ. КромЪ того,, если 
душа движется случаемъ, а тБло само по себЪ, то, стало 
быть, еслибъ и не было души, тьло двигалось бы само 
собой; но въ такомъ случаЪ и животное не имЪетъ души, 
а это нелЪпо, значитъ, нелзпы и вс утверждевшя эти 
Аристотеля.—Защищая самоподвижность души, Немезй 
опровергаетъ и ту мысль, что душа движется какою либо’ 
силою: Нельзя утверждать, говорить онъ, что все, движу- 
щееся по природв, силою движется, а движущееся силою, 
движется по природЪ, потому что вселенная, движущаяся 
по природ%, ве движется силою: если что нибудь движется. 
по природ, то оно уже не бываеть въ 'покоЪ, напр. и 
вселенная, и солнце, луна, движупйяся по природъ, не мо- 
гутъ остановиться.Точнотакже и душа, будучи по природЪ своей 
всегда подвижной, не можеть быть въ состояши покоя, 
такъ какъ такой покой былъ бы гибелью для луши. Вообще 
эти аристотелевсмя положешя ничуть не рЪшають постав- 
леннаго прежде вопроса, откуда твло, дЪлимое безъ конца 
по своей природЪ, беретъь для себя то, чВмъ оно связы- 
вается, скрФпляется (т. е. душу или по Аристотелю 
энтелех!ю). Такимъ образомъ, многе доводы, приведенные 
здЪсь, доказываютъ, что душа не есть энтелехя, что она не 
неподвижна и ’что она рождается не изъ тВла. 

Пиевагор®. Пиеагоръ, привыкши символически упо- 
доблять Бога и. все числамъ, сдЪлалъ такое опредЗлене: 
душа есть самобвиоюущееся число. Пивагору послфдовалъ 
Ксенократъ, не въ томъ впрочемъ отношени, что душа 
есть число, а потому, что она находится въ томъ, что 
подлежить исчислению, и потому еще, что душа изъясня:- 
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‚еть предметы, ‚опредзляя каждому форму и образъ; этимъ 
самымъ она дЪлаетъ вещи исчислимыми. ‘Отсюда она. не 
совсфмъ чужда‘ общаго и связи съ ‚числомъ. Приэтомъ, 
Ксенократь оттВнилъ и засвидЪтельствоваль ту мысль, что 
‚она сама собой движется. 

Критика. Учен!е Пиеагора, что будто бы душа есть 
‘самодвижущееся число, несомнЪнно ложно, такъ какъ чи- 
‘сло есть количество, душа же есть субстанщя. Эти мысли- 
тели, т..е. Пиеагоръ и Ксенократъ, продолжаеть Немезй, 
утверждаютъ даже, что число есть субстанц1я; но это не- 
вЪрно. НемезШ приводить рядъ разсуждевй, опровергаю- 
щихь эти мнЪн1я: Душа, говоритъ онъ, неразрывна, число 
же дЪлится, сталобыть, душа не число; число увеличивается 
оть прибавки, душа же не увеличивается; число бываетъ 
равно или неравно, душа—ни равна, ни неравна; душа 
дфятельна, число неподвижно, какъ это ясно ‘для веЪхъ; 
число не можетъ измнить содержащагося ‘въ немъ каче- 
ства, душа же, оставаясь по существу одной и тойже, мЪ- 
‘няеть свое содержане, напр. незнаше смЪняется знатемъ, 
порокъ добродЪтелью. Изъь всего этого видно, что душа не 
есть число. { 

Критика ученй, признающихъ субставшальность души. 
Подробно и основательно разбирая вс мнЪшя, выработанныя 
человЪчествомъ втечеше долгихъ вЪковъ касательно души, 
Немез послЪдовательно лереходитъь къ философамъ, близко 
‘стоящимъ къ христанскому ученю и признающимь, что 
душа есть субстанщя, отличная отъ тЪла, безсмертная. 
Евномй, Аполлинарй, Манихеи, Платонъ и др. служать 
‘предметом его дальнзйшаго изслЪдованя; 

Евнолий. Учеше Евном1я не оригинально, а представ- 
вляетъ собою заимствоване изъ Платона и Аристотеля 
Евном говорить: душа есть субстаницая безтълесная, созда- 
‚ваемая въ тиьль.—Ясно, что первая половина этого опред®- 
‹‚левшя взята у Платона, а вторая—что душа творится въ 
ТЬлЪ,—у Аристотеля. Но напрасно, говорить Немезш о 
Евномш, онъ старается согласить взаимнопротивоположное: 
разъ душа произведена въ тБлЪ и имЪфеть происхождене 
во, времени, то, конечно, она подлежить тлЪвю. Если кто 
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либо, на основан!и того, что душа была послана ‘въ т№ло 
послЪ его создашя, выведеть заключеше, что она сотворена 
посл тфла, тоть сдЪлаеть ошибку; потому что Моисей не 
говорилъ, что душа была создана только послЪ тзла, да и 
разумъ человЪчесый не допускаетъ этого. Отсюда одно изъ 
двухъ: или Евном! призназалъ душу смертною, подобно Ари- 
стотелю и стоикамъ, утверждавшимъ ‚ чтоона сотворена въ тълъ, 
или же если онъ считалъ ее безтБлесною субетанщею, то: 
долженъ отказаться отъ той мыбли, что она сотворена въ 
ТЬЛЪ, чтобы мы не считали душу смертной и неразумной. 
ДалЪе, Евном, стараясь доказать свою мысль, что души 
творятся въ тёлъ и, значитъ, во времени, приводить еще 
такую аргументацпо: Теперь мръ еще не полонъ и завер- 
шенъ только въ одной своей половинЪ; завершеше Это и 
пополнене происходить ежедневно въ видЪ рождающихся 
вновь 50.000 разумныхъ существъ; приэтомъ, самое важ-- 
несе —онъ высказываетъ мысль, что когда м!ръ станетъ 
совершеннымъ и полнымъ, т. е. когда увеличится въ мфЪ 
необходимое число душъ, тогда Сбамъ Творецъ рузрушитъ. 
этотъ мфъ; увеличеше же это произойдетъ такъ: къ ду- 
шамъ живыхъ людей, предъ временемъ разрушеня; при- 
соединятся души умершихъ людей, которые воскреснутъ.— 
Но нЪтъ, говорить НемезШ, ничего нелфизе той мысли, 
что ‘мръ погибнетъ тогда, когда онъ придетъ къ своему 
завершенйо. Это напоминало бы игру мальчиковъ, которыераз- 
рушають то, что сами создали. Утверждать и притомъ на осно- 
ван!и Промысла, что дутитворятся тёперь, это значитъ не знать 
и не понимать Промысла, ни дла творенвя. ДФло Промы- 
сла—сохранять родъ скоропреходящихь существъ чрезъ 
взаимное рождеше ихъ; необходимый же признакъ творе- 
я высшихъ существъ—это создаше ихъ изъ ничего; зна- 
чить, если души рождаются одна отъ другой, то онЪ 
тлЪнны, какъ и всЪ существа, рождаюцйяся другъ отъ. 
друга; но если онЪ рожлаются изъ ничего, то это будетъ 
творешемъ, и въ такомъ случа» Моисей словами—„и по- 
чилъ Богъ оть всЪ?ъ дфлъ своихь“—сказалъь неправду. 
Но это нелзпо: души теперь происходятъ особымъ образомъ, 
но не творятся въ тЬлЬ,—и этому нисколько не противор%-- 


р 


д 


Е 


чатъ слова Христа:—,Отецъ Мой доселв дълаеть“, потому 
что этими словами, какъ кажется и самому Евном!ю, 
Христосъ указалъ на промыслительную, а не на творческую 
дъятельность Бога—Отца. 

‚`Аполлинарй. Мысли Аполлинар1я таковы: Души рожда- 
ются отъ душъ, какъ тЬла отъ тБлъ; распрострайе душъ 
идетъ съ перваго человЪва, отъ котораго произошли всЪ 
люди; а если говорятъ, что души не творятся и не теперь 
рождаются, то этимъ самымъ они высказывають ту мысль, 
что Богъ, чрезъ совокуплене людей, творитъ такое дЪло, 
посл детвемъ котораго является рожден1е дЪтей; слЪд., ложна 
мысль Моисея, что Богъ почилъ отъ всЪхь дЪлъсвоихь, такъ 
какъ онъ и теперь творить души.—Но, говорить Немезаи, 
вышеуказанное мнЪШе Аполлинар1я невфрно; если все 


‘происходящее путемъ рождешя одного отъ другого емертно, 
.то съ логичеекой необходимостью вытекаеть дилемма та- 


кого рода: или душа смертна, разъ она передается отъ 
одного человЪка къ другому, или же надо допустить, что 
человЪческя души происходять не оть взаимнаго рожде- 
ня; но первое предположене, по Немезио, невЪрно, стало 
быть, върно второе. 

Манихеи. По представлено М. душа безтьлесна, 
безсмертна и что существуетъ только одва душа во всемъ; 
душа эта дЪлится на отдЪльныя части, которыя и помЪ- 
щаются какъвъодушевленыя, какъ и неодушевленныя тЪла, 
въ однихъ т$лахъ больше, въ другихъ ‘меньше; въ тзлахъ 
одушевленныхъ частицъ души больше, въ неодушевлен- 
ныхь меньше, а особенно много частицъ души въ 
небесныхъь тВлахъ; вез эти души отдЪльныхъ вещей 
суть части универсальной души.—Въ ученши Манихеевъ 
не было бы особаго зла, если бы они говорили, 
что душа раздЪлена нераздЪльно, подобно тому какъ 
звукъ отдЪленъ оть тЬхъ, которые воспринимаютъ его 
ушами. Но вЪдь они дЪлять самое существо души на ча- 
сти и, что ‘самое важное, они утверждаютъ, что душа 
заключается въ элементахъ, и когда рожцается тТЪло, она 
отдЪляется оть нихь въ тфло, а когда тъло разрушается, и 
душа снова соединяется съ элементами, какъ напр. вода; 
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приэтомъ они прибавляють, что чистыя души идуть въ 
свЪть, потому что онЪ свЪФть, а души, осквёрненныя матер!ей, 
запятнанныя грЪхами, въ наказане за это переселяются 
въ элементы, а отсюда въ растешя и животныя. И въ до- 
бавокъ, раздЪляя душу на части и дЪлая ее то тЪлесною, 
то подворженною страданямъ, они еще говорятъ, что ‘она. 
безсмертна! ПротиворЪ че здЪсь очевидно. Вообще: касательно 
дЪлимости души надо сказать сл\дующее: Когда говорится, 
что тьни раздфляются при свЪТЪ солнца, а при облачномъ 
небЪ сливаются, то это понятно; но это непонятно, и не 
возможно такъ мыслить о разумной природъЪ—душЪ, ко- 
торая не подлежитъ, какъ тфни, чувственному восир1ят!ю. 
Платонъ. Изложеше и кратика Немез1емъь Платона и 
платониковъ обралщаютъ на себя особое внимаше: мощный 
философей складъ ума оэмесскаго епископа обнаружи- 
вается все сильнфе и ярче. Все болЪе приходится убЪж-, 
даться, что названное сочинене Немезя и въ настоящее 
время было бы предметомъ удивлен!я; жаль только, ‘что 
оно не существуетъ въ русскомъ переводЪ. Изъ мыслей 
особенно оригинальныхъ мы подчеркнемъ ту, гдЪ нашь 
авторъ, разбирая учеше Платона и платониковъ, утвержда- 
етъ, что и животныя имЪютъ душу, только не такую, 
конечно какъ у человЪка*); есть рознь въ этомъ отношени 
между человЪкомъ и животнымъ. Надо полагать, что и 
во время Немезля были‘ ученые, указывавиие на происхож- 
деве человЪка отъ обезьяны. Въ опровержеше этой мы-_ 
сли, Немез1й приводитъ слова Галена, котораго онъ счита- 
етъ „знаменитЬйшимъ медикомъ“ и мнымемъ котораго осо- 
бенио дорожитъ; вотъ эти слова: „о, мудрый критикъ! пусть 
природа скажэтъ тебЪ, что надлежитъ, чтобы животному со 
смшной душой давка была смЬшная структура тБла (СТ. е. 


*) А извЪстно. что не такъ еще давно Гайдебуровъ былъ судимъ 
за издан!е книги Вундта: „Душа человЪка и животныхъ“. См. Сочиненя 
В. Спасовича, т. \". С. П. Ъ. 1894 : 


*+) Махита ВЬНо®еса, Т. УШ, ст. 627. Здвсь небезинтересно привести 
выводъ современнаго ученаго Брэма по данному вопросу: „Многое, го- ® 
воритъ онъ, что свойственно человЪку, даровано и обезъянамъ, но оть 
истиннаго челов%ка ихъ все же отдфляетъ широкая бездна“. А. Брэмъ, . 
„Обезъяны“, въ Приложен. къ „НивЪ“ 97 г. Августь с. 848. 
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обезьянь).“ *") Но перейдемъ’ къ. ` подробному | изложено 
сочиненя Немезя. 

Платонъ утверждалъ, пишетъ Немез!й, что душа одна 
и что ихъ много; одна—это душа Универса, мног!я—это души 
отдБльныхъ предметовъ; какъ весь Универсъ одухотворенъ 


одной душой, такъ и въ отдЪльности гаждая вещь одарена 
особой душой. 


Эти положеня Платона Немез!И опровергаеть слЪдую- 
щимъ образомъ. Мысль Платона о томъ, что. душа отъ центра 
вселенной растянута до послЪднихь  предЪзловъ неба, 
ложна и вотъ почему; это протяжеше (распространене) души 
по вселенной не есть дЪйствительное протяжене, а только 
воображен!е Платона, мыслительный образъ распространея 
души; неправда и то, что будто бы душа 'обращаетъ 
вселенную въ шаръ, что она сохраняеть вещество 
ма и соединяетт,° его. Выше, правда, было доказано, 
что тЬла нуждаются въ нФкоторой силЪ, которою бы 
они управлялись и что душа лучше тВла; правда и то, что 
каждая вещь живетъь своей жизнью и умираетъ своей смер- 
тью: пока тЪло управляется (душой), до тЪхъ поръ оно, 
какъ выражаются, „живетъ“, а когда оно разрушается, то 
говорять, что оно „умираетъ“; но отсюда не слЪдуетъ вовсе, 
чтобы душа была во всемъ и что всЪ вещи-—живыя суще- 
ства, хотя, какъ выражаются, все живетъ. Существуют» без- 
душныя существа, которыя отличаются отъ растен!И: расте- 
ня имфють питательную и растительную способность; отъ 
растейй отличаются одушевленныя животныя .своимъ чув- 
ствомъ; разумныя существа отличаются оть неразумныхъ. 
Поэтому, когда говорятъ, что все живетъ, то иИМЪюТЬ ВЪ 
виду природу каждаго, а не душу. Мысль Платона, что су- 
ществуетъь сдна душа, управляющая вселенной и помфща- 
ющая отдзльныя души, которыя сотворены Димургомъ, въ 
тЪла, болЪе подробно разобрана въ изслЪдоваши о судьбЪ; 
здъсь Немезй, какъ онъ самъ говорить, разбираетъ и ту 
мысль, что будто бы эта душа управляеть вселенной по 


законамъ, установленнымь Дим!уртомъ и снабженнымъ. 0со- 
бой силой для утравлены нами; законы эти Платонъ на- 
звалъ рокомъ. 


ВсЪ вообще греки, которые считали душу безсмертной, 


Платоники были согласны въ томъ, что душа переходить 
изъ одного тЪла Бъ другое; только относительно видовъ 
душъ они высказываютъ различныя мнён1я. Такъ, одни го- 
ворятъ, что существуеть только разумная душа, которая 
переходить въ растен!я, тВла животныхъ; друше, что суще- 
ствуютъ два вида душъ: разумныя и неразумныя; ‚есть мно- 
го и такихъ, которые говорятъ, что видовь душъ множе- 
ство, сколько живыхь существъ; словомъ, по этому пункту 
у платониковъ большая разногласица. Платонъ своимъ уче- 
немъ о томъ, что души страстныя, гнзвныя и хищныя пе- 
реходятъ въ твла львовъ и волковъ, а души невоздержныя 
въ твла ословъ и подобн. животныхъ, вызвалъ у своихъ 
послЪдователей различное понимае: одни изъ платониковъ 
здЪсь разумЪли въ буквальномъ смыслЪ волковь и львовъ, 
друге же видЪли здЪсь указане на нравствевныя при- 
вычки. Изъ платониковъ, Нронй въ своёй книгЪ о вторич- 
номъ рожденйи (т. е. переселении) признаетъ всЪ души’ ра- 
зумными. А платоники Федоръ-и ПорФирй утверждали, что 
душа существуетъ во всЪхъ видахь. Но совершенно ориги- 
нальное учене по данному вопросу высказалъ Ямвлихъ; 
именно, опъ говоритъ, что хотя виды душъ различны, но 
каждый видъ души соотвЪтствуетъь виду животнаго и что 
каждый видъ душъ не переселяется въ какое бы ни попало 
животное; тая мысли Ямвлихъ выразилъ въ своей книгЪ, 
озаглавленной такъ: не существуетъ переселеня душъ съ лю- 
дей на животныхъ, а съ животныхъ на животныхъ и съ лю- 
дей на людей. По поводу этой книги Ямвлиха, Немезй да- 
етъ обстоятельное и интересное разсуждеше о различ и че- 
ловЪзка и животныхъ; этотъ отд®лъ можно-бы было озагла- 
вить такъ:—Душа человВка и животныхъ. Ямвлихъ, пн- 
шетъ Немезй, высказавъ свое такое замЪчательное учене, 
далеко превзошель Платона; онъ одинъ оугадалъ такую 
истину. до которой не додумались многе велиюше философы 
и которую можно доказать многими доводами. Въ доказа- 
тельство этой истины, что животныя имфютъ особый, . сооб- 
разный себЪ видъ души и что душа человЪфка не тожде- 
ственна съ душой животныхъ, Немез! приводить слфдую- 
ше аргументы. У животныхь не замфтно никакого прояв- 
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лен1я разума: нзть у нихъ ни наукъ, ни искусствъ, ни за- 
мысловъ, ни добродВтелей, словомъ, ничего разумнаго; а 
ееля отрицатели приравниваютъ къ животнымъ и челов ка 
указывая въ доказательство дътей, у которыхъ не замЪ ча 
ется разумность, то и этоть аргументъ ихь не убЪдителенъ 
потому что дБти несомнЪнно имЪють разумную дущу, и, по 
мЪрЪ подрастаня, начинаютъ проявлять свою разумность. 
Между тьмъ животное ни въ какомъ возврастЪ не прояв- 
ляетъ разума; да и напрасно животному нужно было бы 
владЪть разумомъ, когда оно не можеть сдЪлать изъ него 
разумнаго прим$нен!я. ВсЪ согласны въ томъ, что безъ 
цзли Богъ ничего не. творитъ, поэтому было бы нелЪпостью 
‚допустить, что Богь далъ животнымъ несоотвЪтствующую. 
имъ душу, безполезную и даже вредную, потому что въ 
‘течене всей своей жизни они не проявляютъ этой разум- 
ности. Н®которые же говорятъь, что. животныя путемъ унп- 
ражнен1я и навыка начинаютъ обнаруживать свой разумъ.. 
Но откуда, спрашивается, мы знаемъ, что животныя отъна- 
выка двигаются разумно? СлЪд., болЪе основательно утвер- 
ждать, что каждому животному дана соотвьтствующая душа 
и что животныя отъ навыка не пробрьтаютъ ничего разум- 
наго, а проявляють по природз одну глупость. Животныя 
имЬютъ только инстинктъ, направленныйкъ какой либо поль- 
3Ъ животнаго; это лишенное разума животное Богъ надЪ- 
лилъ нзкоторою прирожденною понятливостью, исходящею 
однако не изъ разума; нЪкоторымъ изъ нихь далъ даже 
хитрость какъ бы нзый видъ искусства и тЪнь разума; такъ 
Богъ сдзлалъ по двумъ причинамъ: а) чтобы животныя 
избЪгали настоящихъ бЪдетвьШ и предвидЪли будупйя, и 
6) чтобы все сотворенное было тзсно связано между собою; 
какъ уже доказано нами раньше. Что животныя лишены 
разума, это видно изъ слфдующаго: всЪ животныя одного 
вида дЪлають одно и тоже одинаковымъ образомъ, и если 
есть какая либо разница между ихъ дЪлами, то она весьма, 
незначительна; всЪ они побуждаются однимъ инстинктомъ; 
такъ' нарим$ръ, всяый заяцъ пользуется однимъ и тЬмъ 
же хитрымъ способомъ, хитрость волковъ тоже одинакова 
и всякая обезьяна подражаеть” однимъ и тЬмъ же спосо- 
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бомъ. Но далеко не такъ обстоить дЪло въ отношевн!и чело-. 
вЪка. Каждый человзкъ-—господинъ самому себЪ— имЪетъ. 
свое право, свой особый разумъ, поэтому и дла людемя 
различны.—Страннымъ является, по Немезю, и та мысль. 
платониковъ, что будто бы для наказаня за грЪхи, которые: 
дЪлаютъ души, когда живуть въ человВческихъь т%лахъ, 
онф посылаются въ тЪзла животныхъ. Но почему, спраши- 
ваеть НемезШ, не вложены разумныя ‘души въ тзла живот- 
ныхЪ, которыя созданы раньше человЪка; непонятно также, 
какъ успЪли души, прежде чЪмъ появиться въ тЪлахъ че- 
ловЪческихъ, согрЪшитъ. ДалЪе, въ доказательство мысли, 
что въ каждомъ видЪ животныхъ находится особый видъ 
душьъ, Немез! ссылается на врача Галена; онъ говорить, 
что и знаменитфицИй медикъ Галень одобряетъ наше мнЪ- 
н1е, когда въ своей книгВ „о значеши видовъ“ говорить: 
существуеть много видовъ животныхъ,—одни больше, дру- 
ге меньше, —и у всЪхъ нихъ находится особый видъ души; 
тЪло служить органомъ ея, по душЪ же виды животных 
различаются между собою. Дальше слЪдуетъ уже приведен- 
ное выше разсуждеше Галена объ обезьянВ, которое здЪсь. 
приводить Немезй. 

Въ заключен!е своего разсужденя о душ Немезй 
повторяетъь свои мысли о безтЬлесности и безсмерти дупги; 
приэтомъ онъ въ подтверждене этихъ мыслей приводить. 
новый аргументъ, къ которому онъ не прибЪгалъ раньше, 
именно онъ ссылается на Священное писан!е, которое называ- 
етъ богодухновеннымъ. Этотъь аргументь имЪетъ въ виду 
уже христанъ, которыхъ Немез, детально разобравити уче- 
не философовь и сославшись на Слово Боже, предостере- 
гаетъь оть языческихъ заблуждений. 

Итакъ, мы доказали, - говоритъ а. что душа не 
есть ни тЬло, ни гармоня, ни сляне, ни какое либо иное 
качество; несомвЪнно, стало быть, что она есть особаго. рода 
субстаншя, лишенная тБла; на этомъ же основаи надо при- 
знать, что она безсмертна: разъ она не есть, какъ то дока- 
зано, ни тЪло, которое разрушается и уничтожается, ни ко- 
личество, ни качество, ни что либо иное въ области тл%н- 
наго, то, слВдовательно, она безсмертна. Много доказательствъ. 


